OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 466/20/8811-18 TrebiSov XXXXX
EEC: 2-69-418-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 17. 10. 2020 v Case okolo 15:00 h priSiel k riadne oplotenému obyvanému
rodinnému domu na ulici XXXXX s popisnym cCislom XXXXX v meste XXXXX,
kde bez nasilia otvoril neuzamknutu vstupnu brani€¢ku a vstupil na dvor rodinného
domu, z ktorého odcudzil psa Stena nemeckého ovc€iaka Cierno hnedej farby, &im
takto pre poSskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, sposobil
Skodu po vycisleni vo vyske 70,- eur a na zariadeni nespésobil ziadnu Skodu,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
aj len povereny prislusnik) sp. zn. ORP-707/TV-TV-2020 zo dna 17.10.2020 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie vo veci precinu poruSovania



domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. Uznesenim povereného prislusnika sp.
zn. ORP-707/TV-TV-2020 zo dnha 12.11.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX v TrebiSove, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, pre pre€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik vypocul obvineného
mlad. XXXXX, svedka poskodeného XXXXX, svedka XXXXX. Do vySetrovacieho
spisu taktiez zabezpecCil aj zapisnicu o obhliadke miesta Cinu, fotodokumentaciu,
vycCislenie spbsobenej Skody, vypis zlistu vlastnictva, odpis z registra trestov
vratane charakteristik obvineného od prislusnych organov. Povereny prislusnik na
objasnenie skutoCnosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti pribral do konania
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ako aj znalca
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti.

Z vypovede obvineného ml. XXXXX zo dna 15.12.2020 - teda po vzneseni
obvinenia - vyplynulo predovSetkym, Ze na presny datum si nepamata, ale
prechadzal sa po ulici XXXXX so svojim psom. VSimol si, ze na dvore u pana
XXXXX je pekny pes, ktory sa mu pacil a nik sa v tom Case na dvore nenachadzal.
Brana otvarajuca sa dovnutra dvora bola troSka pootvorena, asi 40 cm, teda nebola
uzavreta, nijako s brani¢kou nemanipuloval, pri€om pes, ktory bol vo dvore vySiel za
nim cez brani¢ku von na ulicu. Na psa volal slovami ,pod sem!, nepamata si
kolkokrat. Voditko psa sa zakliesnilo o brani¢ku, tak mu pomohol a toto voditko
odmotal od branicky. Medzi brankou a zemou je maly priestor a drzadlo na konci
voditka nepreslo pomedzi brani¢ku a zem, tak voditko vytiahol z boku z branicky. Ci
bol pes nejako uviazany, nepamata si to presne, ale ked prechadzal okolo dvora, tak
pes nachadzajuci sa na dvore pana TancoSa sa zacal nejako tahat za jeho psom
a mozno sa voditko nejako odviazalo. Na dvor vSak nevstupil, stal iba na ulici pred
braniCkou. Psa pana XXXXX videl prvykrat, majitel psa mu nedovolil hrat sa s nim
ani ho zobrat k sebe. So psikom sa chcel len chvilu pohrat a nasledne ho vratit.
S panom XXXXX sa pozna osobne, v minulosti parkrat bol na navsteve u pana
XXXXX nakolko jeho rodicia su s panom XXXXX rodina. Ked psa vzal, pes na neho
nestekal a bol Stastny, bolo vidno, Ze sa chce hrat aze sa teSi. Psa ukradnut
nechcel.

Z vypovede svedka poskodeného XXXXX zo dna 09.01.2021 vyplynuli najma
tie skuto€nosti, ze dfia 17.10.2020 v poobednajSich hodinach oznamil na linku 158,
Zze mu niekto z dvora rodinného domu na adrese trvalého bydliska ukradol psa.
Jednalo sa o psa, rasu ov€iaka, ktory mal vtedy 3 a pol mesiaca. Bola to fena a
volala sa Rita. Psik bol cely Ciernej farby, pricom pod ofami mal hnedé Skvrny,
takisto na krku mal hnedy pasik. Aj na prednych labkach mal taktiez hnedé Skvrny.
Psika kupil v auguste za sumu 70,-€. V tento den sa nachadzal doma, nakolko na
rodinnom dome vykonavali opravy. PoCas dna sa on ako aj dalSi rodinni prislusnici
nachadzali na dvore, pricom stale kazdého upozoriioval na to, aby davali pozor na
branicku. Z tohto doévodu, aby neostala otvorena a aby jeho viiak mu z dvora
neutiekol. Z tohto dévodu neustale cely den kontroloval, aby bola braniCka zatvorena
a je aj zabezpedena takym spdsobom, Ze nie je uzamknuta na klig, ale cez stipik ma
prehodenu Snurku. Rodinny dom ma dookola riadne oploteny. V poobednajSich
hodinach niekedy o 15:00 hod., ked vySiel na dvor, tak si vSimol, Zze je vstupna
braniCka pootvorena. Vtedy zaroven aj zistil, ze jeho pes sa na dvore nenachadza.



Ihned poslal svoje deti, aby iSli psika hladat. Presli celé okolie rodinného domu, no
psika nenasli. Z tohto dévodu zavolal na linku 158 a oznamil, ze mu niekto ukradol
psa. PoCas toho, ako na adresu trvalého pobytu priSla policajna hliadka a
zadokumentovali cely pripad, sa medzi tym jeho pes naSiel. Psika iSiel hladat
smerom na romsku osadu. PocCas toho, ako sa bliZili k osade, tak oproti nemu uz
kraCal XXXXX, ktory mal psa uviazaného na obojku. Tento obojok je jeho, on ho dal
psikovi na krk. XXXXX mu uviedol, Ze sa chcel so psikom len pohrat a nechcel
ho ukradnut. Nakolko sa mu psik vratil naspat, tak mu nevznikla ziadna Skoda na
majetku. XXXXX osobne pozna, nakolko je s jeho matkou rodina, je to jeho
sesternica. Takisto XXXXX bol u neho viackrat na navsteve a navzajom sa velmi
dobre poznaju. Keby vedel, Ze jeho psika zobral XXXXX, tak by celu vec na policiu
ani neoznamoval. Ci v ase odcudzenia bola brani¢ka uzatvorena, s istotou povedat
nevie, nakolko sa vtedy na dvore nenachadzal a vtom Case sa u neho nachadzalo
vela fudi, preto sa mohlo stat, Ze niekto z deti braniCku nechal pootvorenu. Psa mal
zabezpecCeného tak, Ze pred vstupnymi dverami na schodoch ho druhou stranou
voditka priviazal o zabradlie, aby bol pri vchodovych dverach. AvSak poCas dnha sa
so psom hrali aj deti. Asi priblizne pol hodinu pred kradeZou psa videl, Ze pes bol
uviazany na voditku a o zabradlie. AvSak medzi tym sa so psom mohli hrat' aj deti a
tak je mozné, Ze psa mu naspat neuviazali o zabradlie. Po vrateni bol pes v poriadku
a nebol zraneny. XXXXX mu uviedol, Zze psa vzal z dévodu, ze sa s nim chcel pohrat
a nasledne ho chcel priniest k nemu domov. Rovnako mu povedal, ze futuje, Ze psa
zobral a Ze sa ho nespytal, ¢i sa s nim méze pohrat.

Z vypovede svedka XXXXX — matky obvineného — zo dnia 15.12.2020 okrem
inych skutoCnosti vyplynulo, Ze na presny datum skutku si nepamaéata, no bolo to
niekedy v mesiaci oktober 2020. V poobednajSich hodinach za fiou prisla policajna
hliadka, ktora hladala jej syna. Dévod, preCo ho hladali, nevedela a ani nevedela,
kam Siel na prechadzku a kde sa nachadzal. Myslela si, Zze Siel na ihrisko. O nejaky
Cas sa dozvedela od znamych, Ze jej syna nedaleko na ulici XXXXX zastavila
policajna hliadka. lhned sa odobrala za synom. Tam sa dozvedela od XXXXX, Ze mu
niekto z dvora zobral psa a on to oznamil na policiu, nakofko nevedel, kto mu psa
ukradol. Potom, €o vSak zistil, Ze jeho psa mu zobral jej syn, tak uviedol, ze nechcel
aby sa to rieSilo a aby syna pustili. To, Ze sa bude hrat’ jej syn so psom XXXXX a ze
s nim bude v kontakte, nevedela. Ak sa jej syn v minulosti hral s nejakymi cudzimi
psami, tak len s takymi, ktoré Ziju v osade volne a nemaju majitelov, ale nikdy
predtym ni¢ neukradol. Jej syn, ked sa so synom rozpravala, uviedol, ze s uvedenym
psikom pana XXXXX sa chcel len pohrat a nasledne ho vratit naspat. Jej syn ma
velku zalubu hrat sa so psami a cvicit ich.

Vzhfadom na vek obvineného Okresny sud XXXXX dha 27.11.2020 na
podklade navrhu povereného prislusnika vydal prikaz na vySetrenie duSevného
stavu obvineného XXXXX, sp. zn. 3Tp/119/2020 a s ohfadom na dévody povinnej
obhajoby Okresny sud XXXXX dna 20.11.2020 opatrenim ustanovil obhajkyriu
XXXXX podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 37 ods. 1
pism. d) Tr. por.

Po pribrati znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria doc.
XXXXX za u€elom skumania dusevného stavu obvineného uznesenim sp. zn. ORP-
707/TV-TV-2020 z 11. 12. 2020, vypracoval znalec dna 11.01.2021 znalecky
posudok ¢&. 01/2021. Znalec vypracoval analyzu spisovej dokumentacie, vlastné



forenzné psychiatrické vySetrenie, psychopatologicky rozbor a zhodnotenie
zistenych udajov, ktoré vyustili do zaverov formulovanych v znaleckom
posudku. Z nich vyplynulo, Ze obvineny mlad. XXXXX, nar. XXXXX v ¢ase spachania
skutku netrpel, ani toho €asu netrpi na duSevnu chorobu. Znalec u obvineného zistil
podpriemerny intelekt. Obvineny v €ase spachania skutku, aj napriek svojmu veku
a podpriemernému intelektu, vzhfadom na dosiahnutu uroven rozumovej a mravnej
vyspelosti, bol schopny rozpoznat’ protipravnost svojho konania a bol schopny svoje
konanie ovladat. Obvineny nie je duSevne chory a je schopny chapat zmysel
trestného konania a aj v ¢ase skutku bol schopny chapat zmysel trestného konania.
Z psychiatrického hfadiska nie je nebezpeény pre spoloCnost. Ochranné
psychiatrické lieCenie nie je potrebné.

Uznesenim povereného prislusnika sp. zn. ORP-707/TV-TV-2020
z 03.12. 2020 bola pribrata do konania aj znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psychologia deti XXXXX, ktora vypracovala dna 27.01.2021 znalecky
posudok €. 01/2021. Z jeho zaverov vyplynulo, Zze celkova urovefi mentalneho a
psychického vyvinu v kognitivnej oblasti obvineného je v pasme podpriemeru, ale je
nedostatoCne sytena vedomostami. Celkova uroveri mentalnej, osobnostnej a
afektivnej oblasti osobnosti u obvineného nezodpoveda jeho fyzickému veku a
populacnej norme, ale je o nieCo znizena do pasma podpriemeru. Nejde vSak o
mentalny defekt. Celkova uroven rozumovej a mravnej vyspelosti mierne zaostava
za fyzickym vekom, ale nie je na urovni defektu. Je schopny rozlisit, ¢o je trestné a
netrestné, Co m6ze a €o nemodze. Je schopny analyzovat' svoje spravania a vyvodit’ z
neho adekvatne vysledky a dosledky. Menovany je schopny prezité skutoCnosti
uchovat’ v pamati a zapamatat si a nasledne nekreslene vo svojich podstatnych
crtach reprodukovat.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vyhodnotenim vsSetkych vykonanych dostupnych ddkazov, ako jednotlivo, tak
i v suhrne, mozno dospiet k jednoznacnému zaveru, Ze nebol produkovany dbkaz,
ktory by preukazoval, Ze skutok tak, ako je uvedeny v skutkovej vete uznesenia
0 vzneseni obvinenia, sa stal. V prospech takéhoto tvrdenia svedCi dokazovanie
vykonané po vzneseni obvinenia. V ¢ase vznesenia obvinenia povereny prislusnik
vychadzal predovSetkym z vypovede posSkodeného, ako aj samotného obvineného,



ktory pri svojom prvotnom vysluchu dria 17.10.2020 (eSte pred vznesenim obvinenia)
uviedol, Ze na dvor vstupil a postavil sa hned okolo branicky a z miesta nasledne
kriCal na psika. Vstup na povolenie na dvor nemal, nakolko sa nikto na dvore
nenachadzal. Obvineny vSak nasledne dna 15.12.2020 (uZ po vzneseni obvinenia)
zmenil svoju vypoved v tom smere (ako je uvedené vysSie), Ze na dvor nevstupil. Tu
treba zdoéraznit, ze vypoved obvineného realizovana pred vznesenim obvinenia,
ktora postacuje na vznesenie obvinenia, z hladiska dékaznej situacie v konani pred
sudom je dékazom absolutne neucinnym, dékaznu vahu maju vypovede vykonané
zakonnym spdsobom az po vzneseni obvinenia a len tie su procesne upotrebitelné.

Vzhfadom k vySSie uvedenym skutoCnostiam neexistuje Ziadny priamy dokaz
potvrdzujuci pravdivost slov obvineného uvedenych v jeho vypovedi zo dna
17.10.2020 o tom, Ze na dvor vstupil. Naopak, je vyvratena vypovedou obvineného
zo dna 15.12.2020. NavySe ani nie su dané ziadne iné dOkazy a poznatky z nich
vyplyvajuce, ktoré by preukazovali prvotnu vypoved, ateda nie su dané ani
okolnosti, ktoré by organom cCinnym v tresthom konani umoznovali posudit’ vec inak.

V zavere esSte dodavam, Ze bola v plnej miere zachovana zasada podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku a skutkovy stav bol zisteny tak, ako mu umozriovali
objektivne dostupné dbkazné prostriedky. S poukazom na vysSie uvedené som bez
akychkolvek pochybnosti nadobudol presvedCenie, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, sa nestal, kedZze o jeho priebehu nesvedCi ziadny zadovazeny
dokaz.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze nebola naplnena objektivna
stranka predmetného trestného cCinu, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nakofko
obvineny nevnikol do obydlia iného a ani tam neopravnene nezotrval, kedze na dvor
nevstupil.

Na podklade vykonaného dokazovania teda bolo bez pochybnosti
preukazané, ze ku skutku, ktory je predmetom tohto trestného stihania, a ktory je
vymedzeny v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, nedoslo, preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maro$§ Sabo
prokurator



