OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 476/20/8811-10 TrebiSov 18.01.2021
EEC: 2-69-43-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.08.2020 v ¢ase okolo 17:20 hod. priSla peSo na kukuricné pole (GPS
suradnice  XXXXX nachadzajuce sa v katastri obce XXXXX za zelezni€nym
priecestim na lavej strane Statnej cesty lll. triedy XXXXX v smere na obec XXXXX vo
vzdialenosti 50 m od Statnej cesty, kde nalamala a nasledne odcudzila 72 ks
kukuriénych klasov, priCom skutok spachala na parcele registra ,E“ parcelného Cisla
XXXXX, ktora je vedena ako orna péda, ktorej vlastnikom je obchodna spoloénost
XXXXX, XXXXX, XXXXX atento pozemok ma v prenajme obchodna spolocnost
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX na zaklade najomnej zmluvy zo dia
XXXXX, €im takto svojim konanim pre poskodenu obchodnu spolocnost XXXXX
spbsobila Skodu vo vyske 28,80 €, lebo

obvinena mladistva v ¢ase Cinu neprekrocila patnasty rok veku a nedosiahla taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohla rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, obvodného oddelenia PZ Kralovsky
Chimec, odboru poriadkovej policie sp. zn. ORP-652/KC-TV-2020 zo dria 15.10.2020
bolo vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX v Kralovskom Chimci, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. €)
Trestného zakona.

Tento pre€in mala obvinena spachat’ tak, Zze dna 18.08.2020 v ¢ase okolo
17.20 hod. priSla peSo na kukuricné pole (GPS suradnice XXXXX), ktoré sa
nachadza v katastri obce XXXXX za Zeleznicnym priecestim na lavej strane Statnej
cesty lll. triedy €. XXXXX v smere na obec XXXXX vo vzdialenosti 50m od Statnej
cesty, kde si nalamala a nasledne odcudzila 72 ks kukuricnych klasov, ¢im takto
svojim konanim pre poskodenu obchodnu spoloCnost XXXXX XXXXX spdsobila
Skodu v celkovej vyske 28,80 €, pricom uvedeny skutok spachala na parcele registra
,E* parcelného Cisla XXXXX vedenej ako orna péda, ktorej vlastnikom je obchodna
spoloCnost XXXXX a uvedeny pozemok ma v prenajme obchodna spolocnost
XXXXX na zaklade najomnej zmluvy zo dna XXXXX

Obvinena ml. XXXXX sa pri vysluchu vykonanom za pritomnosti jej zakonnej
zastupkyne a ustanoveného obhajcu ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala
a toto svoje konanie velmi [utuje a hanbi sa zan. V zavere slubila, Zze sa to
v buducnosti opakovat nebude a polepsi sa.

V konani bola vypoc€uta aj zakonna zastupkyna — matka ml. obvinenej XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri vysluchu svojej dcéry bola pritomna, dcéra
vypovedala spontanne z vlastnej vole a nebol na nu kladeny psychicky ani fyzicky
natlak. O kradezi kukurice sa dozvedela az od policajtov.

XXXXX, ktory je konatelom poSkodenej obchodnej spoloCnosti XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX k veci uviedol, ze dha 18.08.2020 okolo 17.20 hod. iSiel
skontrolovat’ polnohospodarske pozemky medzi obcami XXXXX a XXXXX, kde na
poli v kukurici uviedol, Ze neznama osoba Zzenského pohlavia lame kukuriéné klasy,
a preto zavolal na policiu. Po prichode hliadky, tato prichytila na mieste mladistvu
XXXXX, ktora si nalamala 72 ks kukuricnych klasov. Tymto ¢inom bola obchodnej
spolo¢nosti XXXXX spdsobena celkova Skoda vo vyske 28,80 €, ale vzhladom na to,
Ze odcudzené kukuricné klasy boli spolo¢nosti vratené v neposkodenom stave,
nebude si obchodna spoloCnost XXXXX nahradu spésobenej Skody narokovat.

Do konania bol za ucelom vySetrenia duSevného stavu mladistvej obvinenej
pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie XXXXX, ktory
v zaveroch svojho znaleckého posudku ¢. 107/2020 vypracovaného dna 03.11.2020
okrem iného konstatoval, Zze v pripade obvinenej sa jedna o nezrelu osobnost
s intelektom na stupni fahkej dusevnej zaostalosti, jej rozumovy aj mravny vyvoj je
schopnost' rozpoznat' protipravnost’ €inu, ktorého sa dopustila. Aj napriek nizSiemu
intelektu v Case spachania skutku chapala trestnost’ svojho konania. S prihliadnutim

konanie.



Zo zaverov znaleckého posudku ¢.9/2020 vypracovaného dna 30.11.2020
XXXXX — znalkynou z odboru psycholdgia, odvetvia klinickej psycholégie deti okrem
iného vyplyva, Ze celkova uroven mentalnej, osobnostnej a afektivnej oblasti
osobnosti u obvinenej nezodpoveda jej veku a populacnej norme, ale je znizena. Jej
rozumova a mravna vyspelost nezodpoveda jej fyzickému veku, ale je znizena
a toho Casu nepresiahla uroven 10-12 ro¢ného dietata. Myslenie obvinenej funguje
len na urovni nazornosti a konkrétnosti. Niektoré udaje si je schopna zapamatat, no
nie je schopna ich analyzy a vyvodit z nich racionalny usudok. Z posudkovej Casti
tohto znaleckého posudku navySe vyplyva, Ze emotivny a socialny vyvin obvinenej
zaostava za jej fyzickym vekom, pri€om jej schopnost vyuzivat vedomosti a socialna
obratnost je priblizne na urovni 8 rokov veku, Comu zodpoveda aj jej moralna zrelost.

V zmysle § 95 ods. 1 Trestného zakona mladistvy mladSi ako patnast' rokov,
ktory v Case spachania Cinu nedosiahol taku urovern rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj rodny list mladistvej obvinenej XXXXX,
z ktorého je zrejmé, Ze obvinena sa narodila dfia XXXXX. Skutku, z ktorého je
obvinena sa dopustila dha 18.08.2020, t. j. v Case spachania €inu mala 14 rokov a 6
mesiacov. Ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku €.9/2020 XXXXX — znalkyne
z odboru psycholégia, odvetvia Klinickej psycholdgie deti vypracovaného dna
30.11.2020 celkova uroven mentalnej, osobnostnej a afektivnej oblasti osobnosti u
obvinenej nezodpoveda jej veku a populacnej norme, ale je zniZzena. Jej rozumova
a mravna vyspelost nezodpoveda jej fyzickému veku, ale je zniZzena atoho Casu
nepresiahla uroven 10-12 ro¢ného dietata. Myslenie obvinenej funguje len na urovni
nazornosti a konkrétnosti. Z tychto zaverov znalkyne, ako aj zo samotnej posudkovej
Casti z ktorej vyplyva, Zze emotivny a socialny vyvin obvinenej zaostava za jej
fyzickym vekom a jej schopnost vyuzivat vedomosti a socialna obratnost’ je priblizne
na urovni 8 rokov veku, ¢omu zodpoveda aj jej moralna zrelost je zrejmé, Ze
mladistva obvinena nedosiahla taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby bol
schopna rozpoznat’ protipravnost svojho konania.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za preukazané, Ze obvinena, ktora v Case
spachania skutku neprekrocila patnasty rok veku, nedosiahla taku urovern rozumovej
a mravnej vyspelosti, aby mohla rozpoznat' jeho protipravnost, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Kuka
prokurator



