OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 448/22/8811-27 TrebiSov 15.03.2024
EEC: 2-69-440-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16.10.2022 v Case okolo 22:30 h pred rodinnym domom €. XXXXX na ulici
XXXXX v XXXXX fyzicky napadol poskodeného XXXXX, a to takym spésobom, ze
nezistenym predmetom ho udrel do pravej strany tvarovej Casti lebky, ¢im takto
svojim konanim spdsobil poSkodenému XXXXX tazky uraz, a to duplexnu zlomeninu
dolnej Celfuste s posunom ulomkov (dvojita zlomenina sanky siahajuca od tela prave;j
polovice sanky po uhol sanky s posunom ulomkov a stratou zubov €. 45 a €. 46) s
dobou lieCenia a praceneschopnosti 8 tyzdnov,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Dna 31.03.2023 bolo uznesenim vySetrovatela PZ, 1. oddelenia vySetrovania,
odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v TrebiSove
(dalej i len vySetrovatel PZ), sp. zn. XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku

vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX za zlo€in ,UbliZenie na zdravi“ podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona
spachany v jednocinnom subehu s prec¢inom ,Vytrznictvo“ podla § 364 ods. 1

pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX drna
16.10.2022 v €ase okolo 22:30 h pred rodinnym domom €. XXXXX na ulici XXXXX v
XXXXX, fyzicky napadol poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, a to takym spdsobom, ze nezistenym spdsobom udrel do pravej
strany tvarovej Casti lebky, €¢im takto svojim konanim na zaklade znaleckého
posudku €. XXXXX vypracovaného znalcom MUDr. XXXXX, znalcom v odbore
zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgia, urazova chirurgia spoésobil
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX tazky uraz, a to
duplexnu zlomeninu dolnej Celuste s posunom ulomkov (dvojitd zlomenina sanky
siahajuca od tela pravej polovice sanky po uhol sanky s posunom ulomkov a stratou
zubov €. 45 a €. 46) s dobou lieCenia a praceneschopnosti 8 tyzdriov.

Po vzneseni obvinenia bol k danej veci vypoCuty svedok-poskodeny XXXXX,
ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze ten den 16.10.2022 mal brat
narodeniny, oslavovali a mali malo palenky, tak Sli vonku. Brat XXXXX XXXXX
odniesol kamarata XXXXX domov a on s kamaratom isiel do krémy ,XXXXX*. Siel s
kamaratom XXXXX a kupil palenku, Styri malinovky a iSiel k centru k nim. Tam spolu
popijali. Ked Siel domov, vtedy priSiel ten jeden, ktorého meno nevedel uviest. Vtedy
priSiel aj XXXXX a eSte dvaja. Jeden z nich bol rano vypovedat. XXXXX mu svietil do
oCi a druhy ho udrel. Spadol a ten druhy mu kopol do tvare. Potom vstal a prisSla
hliadka. Nasledne s nimi Siel na Obvodné oddelenie PZ XXXXX. Na doplfujucu
otazku vySetrovatela PZ (okrem inych) pre€o vo svojej vypovedi zo dha 31.03.2023
uviedol jednoznacne, ze ho dna 16.10.2022 fyzicky napadol XXXXX a aby vysvetlil
tento rozpor odpovedal, ze bola oslava, vSetci boli opiti, ked ho zbili mal nervy
a daval vinu na XXXXX. Na dopliujucu otazku vySetrovatefa PZ (okrem inych) preco
drna 09.11.2022 tak isto vo svojej vypovedi oznacCil ako osobu, ktora ho fyzicky
napadla dna 16.10.2022 XXXXX a aby vysvetlil rozpor odpovedal, Ze boli opiti, mal
nervy a oznacil XXXXX za vinného. Potom si spomenul na vSetko, Ze boli tam
traja. XXXXX mu svietil do o€i a jeden ho udrel, spadol na zem, ten druhy ho kopol
do tvare, vtedy pocitil, ze ma zlomenu sanku. Na doplnujucu otazku vySetrovatela
PZ (okrem inych) ako ho osoba udrela odpovedal, Ze stal a udrel ho otvorenou rukou
po lici. Druhy ho kopol do tvare, ked lezal na zemi. Ked vstal, tak videl XXXXX,
potom na to priSiel. XXXXX ho zdvihol zo zeme a potom si zapamatal, ze tam boli
eSte dvaja. Do tvare ho udrel ten, €o ho teraz popisoval.

K danej veci bola vypocCuta ako svedok-poskodeny XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi okrem iného uviedla, Ze pracuje pre XXXXX na pozicii pravnik a bola
pisomne poverena na zastupovanie v tejto trestnej veci v plnom rozsahu, pricom dna
17.10.2022 dosSlo k poskodeniu zdravia poistenca XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX. Z tohto déovodu XXXXX vynalozila naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' svojho poistenca v sume 4.481,66 eur.



Vypocuty bol aj svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol,
Ze chce zmenit vypoved a nevidel 6o vypovedal. Siel po otca, ked prigiel XXXXX,
ktory mu povedal, aby Siel pre otca, tak Siel pre neho. Ked sa vratil, tak nasiel
XXXXX na zemi. Zdvihol ho a potom priSli policajti. Na dopliujucu otazku
vySetrovatefa PZ (okrem inych) preCco dna 09.11.2022 vo svojej vypovedi
v monologickej Casti tvrdil, ze XXXXX udrel brata XXXXX a v ruke drzal baterku, ked
teraz tvrdi, Ze to nevidel, lebo Siel pre otca a aby vysvetlil rozpor, odpovedal, Ze to
nevidel, lebo Siel pre otca. Na doplfiujucu otazku vySetrovatefa PZ (okrem inych)
preco pri konfrontacii s XXXXX dfia 15.02.2023 vypovedal, ze XXXXX udrel brata
XXXXX odpovedal, Ze videl len brata na zemi a ni€ iné nevidel, kedZe Siel pre otca.

Z vysluchu svedka XXXXX sa zistilo mimo iného, Ze ten den, ked sa to stalo,
bol doma v bytovke na XXXXX Pocul, ze vonku kriCia a biju sa. VySiel von z bytovky
a pri dome, kde byva XXXXX, videl, ze tam bezia cigani, a preto tam iSiel aj on. Ked
tam priSiel, videl, Ze XXXXX udrel XXXXX. XXXXX spadol a XXXXX ho kopal aj do
ust. XXXXX potom utekal pre¢ a on nevidel ni¢ viac. Potom Siel pre€ a nevidel
uz ni¢. Na dopliujucu otazku vySetrovatela PZ (okrem inych) ako XXXXX napadol
XXXXX odpovedal, ze XXXXX krical, nadaval a on priSiel a udrel ho, potom spadol a
kopal ho.

Vypocuty bol i svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze ten den dal
facku a kopol do XXXXX. Po facke XXXXX spadol a potom do neho kopol.

Opakovane bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi dna
13.07.2023 uviedol, Zze vypovedat v tomto momente nebude, a to vzhladom na to,
Ze v nedavnej dobe mu zomreli obaja rodiCia, matka a otec, matku pochoval v utorok
11.07.2023, a preto sa v tomto momente necitil k veci vypovedat. Ziadal, aby bol
znovu vypocuty ako posledny v tejto trestnej veci, avSak dna 07.02.2024 vyuzil pravo
podfa § 34 ods. 1 Trestného poriadku a k veci odmietol vypovedat.

Nasledne boli medzi obvinenym XXXXX a svedkom-posSkodenym XXXXX,
obvinenym XXXXX a svedkami XXXXX, XXXXX a XXXXX vykonané konfrontacie.
Konfrontaciami sa nepodarilo odstranit rozpory medzi vypovedami jednotlivych
svedkov, nakolko svedok-poSkodeny XXXXX a svedok XXXXX zotrvali na svojich
predchadzajucich vypovediach a tvrdeniach, obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo
podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku a k veci odmietol vypovedat a svedkovia
XXXXX a XXXXX v danej veci po pouceni podfa § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku nevypovedali vzhfadom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX je ich
stryko a jeho ujmu by pocitovali ako vlastnu.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného znalcom MUDr. XXXXX,
znalcom v odbore zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgia, urazova chirurgia
vyplynulo, ze poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX pri incidente dria 16.10.2022 utrpel
zranenia, ato duplexnu zlomeninu dolnej Celuste s posunom ulomkov (dvojita
zlomenina sanky siahajuca od tela pravej polovice sanky po uhol sanky s posunom
ulomkov a stratou zubov €. 45 a €. 46) s dobou lieCenia a
praceneschopnosti 8 tyzdnov. Charakter zraneni poskodeného je z medicinskeho
hladiska mozné kvalifikovat ako zranenie charakteru tazkého. Pokial ide
o mechanizmus jeho vzniku, tak k uvedenym poraneniam doSlo ohrani€enym tupym
alebo tupohranatym nasilim vedenym na oblast” dolnej Celuste viac vpravo silnou



intenzitou amohlo by teda spbsobené tak, ako je to zadokumentované
v zapisniciach vySetrovacieho spisu, pretoze zo sudnoznaleckého hladiska je uder
rukou zovretou v past, kopnutie nohou alebo uder predmetom s tupou plochou alebo
tupou hranou ohraniCenym tupym alebo tupohranatym nasilim. Danym nasilim dosSlo
u poskodeného XXXXX k tazkej ujme na zdravi, kedZe z medicinskeho hfadiska je
zlomenina dolnej Celuste s posunom ulomkov vyzadujuca chirurgicku intervenciu v
celkovej anestéze tazkym ublizenim na zdravi. Zranenie, ktoré drfia 16.10.2022
utrpel poskodeny XXXXX svojim charakterom vytvorilo predpoklady pre vznik
trvalych nasledkov a staZenia spoloCenského uplatnenia v zmysle urcitého
obmedzenia pohybov dolnej Celuste, zniZzeného otvarania Ust a oslabenia svalovej
sily v pravom spankovoéelustnom kibe a definitivnej straty zubov &. 45, &. 46.
Obvykly spbsob Zivota poSkodeného XXXXX bol naruSeny tym, Zze po predmetnom
uraze musel strpiet’ stredne silnu bolest v oblasti dolnej Celuste a
nasledne pocCas ustavnej starostlivosti aj chirurgicku intervenciu v celkovej anestéze
s naslednym podavanim lieCiv. PoCas ambulantnej Casti primeranej doby lieCby
a doCasnej praceneschopnosti, Cie poCas 8 tyzdriov musel posSkodeny XXXXX strpiet
obmedzenie Sportovej, zvySenej pohybovej a tazkej fyzickej aktivity, Cize vSetky
cinnosti pri vykonavani ktorych su kladené zvySené naroky na vymenu dychacich
plynov nosovymi cestami a ustami, pobyt vo vlhkom a prasnom prostredi, Cize
cinnosti a miesto pri ktorych by mohlo déjst k poruche hojenia kostnych Struktur
alebo k vzniku kostnej infekcie a mal vyraznym spdsobom stazené otvaranie ust
a musel sa vyvarovat cCinnosti, ktoré by mohli viest k vyvracaniu zaludocného
obsahu. Taktiez musel vyraznym spésobom zvysSit' starostlivost o hygienu dutiny
ustnej po kazdom prijme potravy. K pripadnym trvalym nasledkom je mozné
definitivne sa vyjadrit’ az po roku.

V zmysle ustanovenia § 89a ods. 1 Trestného poriadku dna 16.02.2023
v ¢ase 0 11:00 h svedok XXXXX bol vySetrovatelom PZ Okresného riaditel'stva PZ v
TrebiSove vyzvany k vydaniu veci déleZitej pre trestné konanie, kde po zakonnom
poucCeni vyzvana osoba dobrovolne vydala 9 ks obrazovo-zvukovych zaznamov,
ktoré maju preukazovat porusenie lieCebného rezimu svedkom - poSkodenym
XXXXX.

VySetrovatelom boli vyZiadané zaznamy z bezpecCnostnych kamier
kamerového systému mesta XXXXX, kde z odpovede Mestskej policie XXXXX  zo
dna 26.10.2022 vyplynulo, Ze zaznamy bezpecnostnych kamier nebolo mozné
poskytnut' z technickych dévodov, nakolko mestsky kamerovy systém v danej lokalite
v Case skutku bol mimo prevadzku.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX bolo zistené, ze doposial bol
sudom 8 krat trestany za spachanie réznej trestnej €innosti a naposledy rozsudkom
Okresného sudu XXXXX pod spisovou znackou XXXXX zo dna 15.10.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 15.10.2015 pre zlo€in ,Ublizenie na zdravi“ podla §
155 ods. 1 Trestného zakona v subehu s prec€inom ,Vytrznictvo® podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona na odnatie slobody nepodmiene¢ne na 6
mesiacov v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pricom dna
26.01.2018 sa osvedCil.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX bol v priestupkovom konani prejednany celkovo 1 krat, ato



za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona sa zloc€inu ,UbliZzenie na zdravi“ dopusti
ten, kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi.

PrecCinu ,Vytrznictvo“ podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejne
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona je ublizenim na zdravi, také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spésob Zivota
poskodeného.

Podla § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi sa
rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia
trvajuca dlhSi Cas.

Poruchou zdravia trvajucou dihSi ¢as podla § 123 ods. 4 Trestného zakona sa
na ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocCas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
Z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato€ne odbévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Zhodnotiac vykonané dbkazy a vSetky okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne v kontexte ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku opierajuc sa
o vypovede svedkov-poskodenych XXXXX a XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, vypovede obvineného XXXXX, vypovede vyplyvajuce zo zapisnice o
konfrontaciach medzi obvinenym XXXXX a svedkom-poSkodenym XXXXX a
svedkami XXXXX, XXXXX a XXXXX, listinné ddokazy v podobe znaleckého
posudku €. XXXXX a lekarskych sprav, zapisnice o vydani veci podfa § 89a ods. 1
Trestného poriadku, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR obvineného
XXXXX, odpis z registra trestov obvineného XXXXX, obrazovo-zvukové zaznamy,
odpoved Mestskej policie XXXXX k zaznamom z bezpecnostnych kamier mesta,
som dospel k zaveru, Zze z vykonaného dokazovania (zvlast na podklade vySSie
zmienenych dékazov) bez pochybnosti vyplyva, ze obvineny XXXXX skutok, za ktory
mu bolo dha 31.03.2023 vySetrovatelom PZ vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku za zlo€in ,Ublizenie na zdravi“ podla § 155 ods. 1
Trestného zakona spachany v jedno€innom subehu s pre¢inom ,Vytrznictvo® podla §



364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nespachal. Je potrebné v tomto kontexte
poukazat zvlast na to, Ze svedok-poskodeny XXXXX jednoznacCne uviedol, Ze bol
napadnuty inou osobou nez je obvineny XXXXX, a to XXXXX, Co taktiez potvrdil
vo svojej vypovedi aj svedok XXXXX a aj svedok XXXXX.

Na podklade vykonaného dokazovania teda bolo bez dévodnych pochybnosti
preukazané, zZe skutok (vymedzeny v skutkovej vete uznesenia) nespachal obvineny
XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku)

JUDr. Milan Boros, PhD., LL.M.
prokurator



