OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 293/22/8811-38 TrebiSov 08.01.2024
EEC: 2-69-45-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX aobvineny XXXXX za ucasti aj tretej blizSie nezistenej a
nestotoznenej fyzickej osoby dria 26.05.2022 v ¢ase okolo 21.00 h na XXXXX medzi
obcou XXXXX - XXXXX a statnou cestou €. XXXXX fyzicky napadli poSkodenu
XXXXX rod. XXXXX nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX - XXXXX, ul.
XXXXX €. XXXXX, bez prihlasenia bytom XXXXX ktora v predmetnom €ase a na
uvedenom mieste tlacila po pravej krajnici cesty svoju elektricku kolobezku, pricom
sa k nej odzadu pribliZilo bliZzSie nezistené osobné motorové vozidlo svetlej farby,
ktoré ked za fiou zastavilo, tak nasledne doSlo k jej fyzickému napadnutiu tym
spésobom, Ze najprv ju odzadu niekto sotil a drgol do chrbta, nasledkom ¢oho spadla
do priekopy pri ceste a ked sa chcela postavit a kfaCala na kolenach, tak k nej
pristupil obvineny XXXXX a celou silou ju kopol svojou nohou do oblasti tvare a
nosa, nasledkom €oho sa poskodena v priekope prevalila na bok a potom ked sa
chcela znovu postavit, tak k nej pristupil obvineny XXXXX spolocne aj s tretim blizSie
nestotoznenym pachatelom, ktory ju chytil za ruky, dal jej ich dozadu a takym
spésobom ju drzal, kde popri tom ju obvineny XXXXX minimalne Styrikrat udrel



zovretou pastou do tvare a to konkrétne do lica, do brady a do €ela, nasledkom ¢oho
poskodena zacCala stracat vedomie a ked bezmocne lezala v priekope, tak ju este
obvineni XXXXX a XXXXX oplfuli a vSetci ju tam nechali lezat, Cim jej tymto svojim
konanim spdésobili podfa vypracovaného a zabezpeceného znaleckého posudku od
znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie, XXXXX, najma tazky
uraz teda tazké poranenia a to konkrétne hornu subzygomaticku zlomeninu Celuste
vlavo s malym posunutim ulomkov a nakrvacanim do Cefustnej dutiny S
krvnymi podliatinami okolo oboch o€i a v podocnicovych oblastiach a dolnu
subzygomaticku zlomeninu Cefuste vpravo s malym posunutim ulomkov, s dobou
lieCenia a praceneschopnosti odo dia 26.05.2022 do dna 21.07.2022, to jest 56 dni
a taktiez aj lahky uraz teda fahké poranenia a to konkrétne viacpo€etné odreniny na
tvari vpravo, dalej trzno pomliazdenu ranu na Cele vpravo, trzno pomliazdenu ranu
na hornej pere, trzno pomliazdenu ranu v oblasti ustneho kutika vpravo, trzno
pomliazdenu ranu na sliznici dolnej pery a v dolnej ustnej predsieni, pomliazdenie
hornej a dolnej pery s krvnymi podliatinami, pomliazdenie makkych tkaniv tvare
s krvnymi podliatinami okolo oboch o€i a zlomeninu nosovych kosti a nosovej
priehradky s posunutim ulomkov, s dobou lie€enia a praceneschopnosti jednotlivych
poraneni v rozmedzi 5 az 21 dni,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX aobvineny XXXXX za ucasti aj tretej blizSie nezistenej a
nestotoznenej fyzickej osoby dria 26.05.2022 v ¢ase okolo 21.00 h na XXXXX medzi
obcou XXXXX - XXXXX a §tatnou cestou €. XXXXX fyzicky napadli poSkodenu
XXXXX rod. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX - XXXXX
XXXXX XXXXX, bez prihlasenia bytom XXXXX, ul. XXXXX ktora v predmetnom
Case a na uvedenom mieste tlacCila po pravej krajnici cesty svoju elektricku
kolobezku, pricom sa k nej odzadu priblizilo blizSie nezistené osobné motorové
vozidlo svetlej farby, ktoré ked za fiou zastavilo, tak nasledne doslo k jej fyzickému
napadnutiu tym spdsobom, Ze najprv ju odzadu niekto sotil a drgol do chrbta,
nasledkom Coho spadla do priekopy pri ceste a ked sa chcela postavit a klaCala
na kolenach, tak k nej pristupil obvineny XXXXX a celou silou ju kopol svojou nohou
do oblasti tvare a nosa, nasledkom ¢oho sa poSkodena v priekope prevalila na bok a
potom ked sa chcela znovu postavit, tak k nej pristupil obvineny XXXXX spolo¢ne aj
s tretim blizSie nestotoznenym pachatelom, ktory ju chytil za ruky, dal jej ich dozadu



a takym spdsobom ju drzal, kde popri tom ju obvineny XXXXX minimalne Styrikrat
udrel zovretou pastou do tvare a to konkrétne do lica, do brady a do Cela, nasledkom
coho poskodena zacala stracat vedomie a ked bezmocne lezala v priekope, tak ju
eSte obvineni XXXXX a XXXXX opfuli a vSetci ju tam nechali lezat, ¢im jej tymto
svojim konanim spdsobili podfa vypracovaného a zabezpeCeného znaleckého
posudku od znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie, XXXXX,
najma tazky uraz teda tazké poranenia a to konkrétne hornu subzygomaticku
zlomeninu cCeluste vfavo s malym posunutim ulomkov a nakrvacanim do Celustnej
dutiny s krvnymi podliatinami okolo oboch o€i a v podocnicovych oblastiach a
dolnu subzygomaticku zlomeninu Celuste vpravo s malym posunutim ulomkov, s
dobou lie€enia a praceneschopnosti odo dna XXXXX do dfia XXXXX, to jest 56 dni a
taktiez aj lahky uraz teda fahké poranenia a to konkrétne viacpocCetné odreniny na
tvari vpravo, dalej trzno pomliazdenu ranu na Cele vpravo, trzno pomliazdenu ranu
na hornej pere, trzno pomliazdenu ranu v oblasti ustneho kutika vpravo, trzno
pomliazdenu ranu na sliznici dolnej pery a v dolnej ustnej predsieni, pomliazdenie
hornej a dolnej pery s krvnymi podliatinami, pomliazdenie makkych tkaniv tvare
s krvnymi podliatinami okolo oboch o€i a zlomeninu nosovych kosti a nosovej
priehradky s posunutim ulomkov, s dobou lieCenia a praceneschopnosti jednotlivych
poraneni v rozmedzi XXXXX dni,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove (dalej aj len povereny
prislusnik) sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté
trestné stihanie vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak.

Potom, €o povereny prislusnik pribral do konania uznesenim znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgia a po vypracovani znaleckého posudku
bol spisovy material na zaklade vecnej prislusnosti odstupeny na Odbor kriminalnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove k dalSej realizacii,
nakolko z vypracovaného znaleckého posudku vyplynulo, ze u poSkodenej XXXXX
mohlo djst’ k tazkej ujme na zdravi a to k poraneniam v oblasti mozgu s dobou
lieCenia od XXXXX do XXXXX, t. j. 56 dni.

Uznesenim vySetrovatela PZ, Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove (dalej aj len vySetrovatel) sp. zn. ORP-
XXXXX zo dria XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX — XXXXX XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX (dalej tiez aj obvineni)
pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia obvineni podali staznosti, ktoré vSak
dozorovy prokurator dia 14.12.2022 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ako nedbévodné, nakolko v Case vznesenia obvinenia bol dostatoCne
odovodneny zaver, ze boli naplnené znaky trestného Cinu, pre ktory bolo obvinenym
vznesené obvinenie a taktiez, ze ho spachali obvineni, nakolko v danom Stadiu



trestného konania postaCovala ilen vySSia pravdepodobnost nasvedcujuca
spachaniu trestného Cinu obvinenymi.

Po vykonanom vysSetrovani vySetrovatel predlozil dozorovému prokuratorovi
Okresnej prokuratury TrebiSov navrh na podanie obzaloby voci obvinenym.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov (dalej i len prokurator)
sp. zn. 1 Pv 293/22/8811 z 22.03.2023 bolo podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zastavené trestné stihanie obvinenych XXXXX a XXXXX, vedené pre
vy$Sie uvedeny zloc€in ublizenia na zdravi spachany formou spolupachatelstva podfa
§ 20 k § 155 ods. 1 Trestného zakona spocivajuci na citovanom skutkovom
zaklade.

Voci dotknutému uzneseniu prokuratora podala v zakonom urCenej lehote
poskodena XXXXX staznost. O nej rozhodla podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku uznesenim sp. zn. 3 KPt 197/23/8800 z 27.04.2023 krajska prokuratorka
Krajskej prokuratury KoSice tak, ze zruSila uznesenie prokuratora Okresnej
prokuratury TrebiSov sp. zn. 1 Pv 293/22/8811 z 22.03.2023, ktorym bolo podla §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie obvinenych
XXXXX a XXXXX pre zlo€in ubliZzenia na zdravi formou spolupachatelstva podla §
20 k § 155 ods. 1 Trestného zakona ako predCasne vydané, bez nalezitého zistenia
skutkového stavu, a teda nezakonné. Prokuratorovi Okresnej prokuratury TrebiSov
sucasne uloZzila, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V priebehu vySetrovania (vykonaného pred vydanim vySSie uvedeného
zruSujuceho uznesenia) vysSetrovatel vypocCul obvinenych XXXXX a XXXXX,
svedkyniu poskodenu XXXXX (dalej ilen poskodena), svedkov XXXXX vykonal
konfrontacie obvinenych s poskodenou, konfrontacie medzi svedkami, rekognicie.
Na objasnenie skutocnosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti, pribral do konania
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, nakolko bolo
potrebné vySetrit duSevny stav obvineného XXXXX, pri€om uz skoér — ako je uvedené
vySSie — bol vypracovany aj znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia chirurgia. VySetrovatel dalej zabezpecil do
vySetrovacieho spisu lekarske spravy, listinné podklady z Okresného dopravného
inSpektoratu TrebiSov a Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX odpisy
z registra trestov vratane charakteristik obvinenych od prislusnych organov a dalSie
listinné podklady, aby mohol vo veci rozhodnut.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplynulo predovSetkym, Ze je v tejto
veci nevinny. Skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nespachal. XXXXX zo XXXXX
pozna z videnia. Nikdy s nou nerozpraval, pozna ju iba z videnia z ich obce. Chce
povedat tolko, ze pani XXXXX fyzicky nenapadol a neubliZil jej na zdravi ako sa mu
to kladie za vinu. On v predmetny den a v predmetnom €ase bol doma. Uvadza, ze
nakolko bol doma, tak mu to méze potvrdit iba jeho druzka, inych svedkov nema. Ni¢
viac k tomu nevie povedat. Nevie, preCo ho pani XXXXX oznacila, ze ju mal fyzicky
napadnut’ v predmetnom Case a na predmetnom mieste spolu s XXXXX XXXXX a
este jednou osobou.

Z vysluchu obvineného XXXXX sa zistilo zvlast, Ze popiera spachanie skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, pretoZze pani XXXXX z ich obce fyzicky nenapadol.



Nesuhlasi s uznesenim o svojom stihani. XXXXX pozna z ich obce z videnia.
Neprichadza s nou do Ziadneho kontaktu. Vie, o koho ide, ale osobne ju nepozna.
Nikdy v minulosti s nou nemal nezhody. Teraz tam uz dokonca ani nebyva. Nevie, o
viac k tomu povedat, odmieta svoju vinu a nevie ni€ blizSie ku skutku uviest, pretoze
v predmetny den a v predmetnom Case pri skutku nebol. Nevie, kto by ju mohol
pobit. PreCo ho pani XXXXX oznacila ako pachatela, ze ju

napadol, to nevie.

Z vypovede svedkyne poskodenej XXXXX vyplynuli najma tie skutoCnosti, ze
ju dina XXXXX v €ase okolo XXXXX XXXXX na ulici XXXXX medzi obcou XXXXX -
XXXXX a statnou cestou XXXXX fyzicky napadli 3 osoby, kde z toho konkrétne
uvadza, Ze ju fyzicky napadol XXXXX a XXXXX. Toho tretieho pachatela nepoznala,
nikdy predtym ho nevidela. Co sa tyka XXXXX, tak ten je z obce XXXXX, byval od
nej asi tak 3 domy d'alej, ma okolo XXXXX rokov. Co sa tyka XXXXX, tak toho pozna
tiez zo XXXXX, on byval tam, kde bola predtym XXXXX on méze mat tiez okolo
XXXXX rokov. Obidvoch teda pozna. Toho tretieho pachatela, ktory bol s nimi, nikdy
nevidela, bol to vSak chlap vo veku XXXXX rokov, vysoky okolo XXXXX cm, Stihly,
mal kratke vlasy, ktoré mal prefarbené na blond, alebo mal nejaky svetly melir. Tak si
na to spomina. Co sa tyka samotnych okolnosti skutku, tak k tomu uvadza, ze
predmetného dna cestovala vlakom z XXXXX do XXXXX cestovala z prace. Vo vliaku
videla XXXXX XXXXX ako tiez cestuje s nejakym chlapom, priCom iSlo o toho
chlapa, ktory ju tiez fyzicky napadol, ale ho nepozna. Uz vo vlaku mala s XXXXX
mensiu slovnu vymenu nazorov, pricom najprv ju slovne nie€im urazil on, ale si uz
konkrétne nepamata ako, teda nevie, ¢o jej povedal, ale ona mu urazku opatovala
a branila sa slovne tym, Zze mu povedala, aby sa doma v obci XXXXX spraval slusne
on a aj cela jeho rodina, aby sa spraval slusne a nie ako zviera. Videla, Zze ho to
urazilo, usmial sa na fiu podozrivo a kyvol na Au hlavou, Ze dobre. Potom si sadol vo
vlaku oproti nej a cely €as na fnu pozeral akoby ju pozoroval. Je pravdou, Ze vo vlaku
si dala 2 poldeci alkoholu, konkrétne vodky, pretoZze mala po praci. Opita vSak
nebola a pamata si na vSetko, ¢o sa udialo a odohralo. V €ase niekedy pred XXXXX
z vlaku vystupil na ZelezniCnej stanici v XXXXX XXXXX aj s tym druhym chlapom.
Ona zostala vo vlaku a cestovala d'alej do XXXXX kde na zeleznicnej stanici
v XXXXX vystupila. Spomina si, ze ked XXXXX s tym chlapom vystupili v XXXXX,
tak iSli k nejakému autu, ktoré bolo odparkované na parkovisku pri ZelezniCnej
stanici. Nevie povedat, aké to bolo auto, bolo starSie a bolo bud' biele alebo sivé.
Typ ani SPZ nevie. Bolo to osobné auto, klasické auto, nemalo velky kufor, nebolo to
kombi. V aute ich nikto neCakal, ale oni dvaja do toho auta nastupili, teda to auto tam
muselo byt odparkované. XXXXX auto nema a teda to auto nebolo XXXXX. Ona
nasledne z vlaku vystupila v XXXXX pri€om pri sebe po cely ¢as mala
svoju elektricku kolobeZku a na tejto kolobeZke nasledne zo Zelezni¢nej stanice iSla
smerom domov, tak to robila stale. Naskocila na svoju kolobezku, ale po ceste
domov sa jej kolobezka vybila, tak ju uz zacala iba tlacit. 1Sla po krajnici, po ceste,
priCom za fou pocula ako ide nejaké auto, iSlo pomaly. ISla po pravej krajnici cesty.
Tesne pred Zidovskym cintorinom za fou to auto zastavilo, stale tlacila svoju
kolobezku, pricom v druhej ruke mala cigaretu, ktoru fajCila a k tomu autu bola
otoCena chrbtom, lebo stale pokraCovala v smere svojej cesty. Ako pocula, Ze to auto
zastavilo, tak ihned' ju odzadu niekto drgol a preto spadla do priekopy. Spadla aj s
kolobeZkou, ktoru stale drzala s jednou rukou. Chcela sa postavit, ale podarilo sa jej
postavit' iba na kolena a ihned ku nej pristupil XXXXX a dal jej kopacku do tvare,
teda ju kopol celou silou svojou nohou do oblasti nosa. Ked" ju XXXXX kopol, tak sa



prevalila na bok v tej priekope, ale potom sa znovu postavila na kolena a vtedy ku
nej pristupil XXXXX aj s tym tretim chlapom, ktorého nepoznala a ten treti chlap ju
chytil za ruky a dal jej ich dozadu a tak ju drzal, kym ju XXXXX bil pastou do tvare.
XXXXX ju udrel asi tak 4 krat do tvare konkrétne do lica, do brady a do Cela. Takto si
na to pamata. Ona po tych uderoch stracala vedomie, ale neodpadla celkom, pretoze
poCula, ako nad nou rozprava XXXXX, ze nech jej uz daju pokoj, lebo ze uz
nedycha. Toto pocula, teda hlas XXXXX, pricom si eSte pamata, ze XXXXX s XXXXX
na nu aj pfuli, ako lezala v tej priekope bezmocna. Po urCitom Case sa z tej priekopy
zodvihla a Sla dalej do dediny, kde ju stretol XXXXX, nevie, ako sa vola ten chlap, je
to starSi pan - asi XXXXX ro€ny a on jej privolal zachranku. Zachranka ju zobrala
do nemocnice do XXXXX, kde jej urobili rontgen hlavy a CT vySetrenie a potom ju
previezli po 5 dnoch do XXXXX na operaciu. Tam jej operovali tvar. Vyzerala hrozne,
cela bola opuchnuta, operovali jej celu tvar, nos, licne kosti a ¢elo. Velmi ju to bolelo,
priCom kvéli tomu marddovala asi 3 mesiace. Teraz uz pracuje, teda nie je na PN, ale
stale pocituje na tvari bolesti, tipnutie sanky, bolesti hlavy, plus ma odvtedy aj
vypadky pamate a musi kvoli tomu neustale brat’ lieky a chodit na kontroly. Na
kontroly chodi do XXXXX na chirurgiu a neurologiu. Na zaver uvadza, ze tymto
skutkom, ktory sa odohral a v ktorej veci vypoveda, vznikla pre nu skoda ublizenim
na zdravi. Od vySetrovatela si vyziadala znalecky posudok a na zaklade znaleckého
skumania bolo jej bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia vyCislené na 248
bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni Cini sumu 6.007,- €. Tuto Skodu si Ziada od
pachatelov skutku nahradit’ v plnej vyske. Je si ista, ze pachatelom bol XXXXX
XXXXX a XXXXX, obidvaja z obce XXXXX. Toho tretieho, €¢o ju drzal za ruky,
nepoznala. Ten treti chlap ju iba drzal, on ju neudrel a neudieral. Pokial ide o to, kto
sadal za volant do toho svetlého auta na stanici v XXXXX uvadza, Ze ten pre nu
neznamy chlap, ktory bol s XXXXX vo vlaku a ktory zaroven ju neskér aj drzal za
ruky, ked' ju XXXXX bil pastou do tvare. Na tom aute, do ktorého nasadli v XXXXX
XXXXX s tym neznamym chlapom, ku nej doSli aj v obci XXXXX, kde bola fyzicky
napadnuta. V tom €ase ku nej dosli uz aj s XXXXX. Presne tak si na to spomina.

Z vypovede svedka XXXXX sa zistilo najma, Ze k ublizeniu na zdravi p.
XXXXX nevie povedat" ni¢, nakolko 26.05.2022 v ¢ase od 20.00 hod. do 22.00 hod.
on v obci XXXXX a ani v obci XXXXX nebol a taktiez sa v ten den nestretol s XXXXX
a XXXXX. Nepamata si s odstupom Casu, kde presne v tom Case a v ten
den bol, ale méze byt, Ze v robote bol do XXXXX hod. a potom iSiel domov.
Nevie povedat, kto mohol fyzicky napadnut v tom ¢ase uvedenu pani XXXXX On o
tom ni€ nepocul, ale dozvedel som sa o tom, Ze nieCo také sa malo stat od policajtov
v XXXXX lebo ho k tomu neskér vypocuvali. Im tvrdil to isté, t. j. Ze v ten den nebol s
XXXXX a XXXXX a nebol ani v XXXXX a ani v XXXXX Je mu lUto, ¢o sa stalo
p. XXXXX ale k tomu nevie ni¢ blizSie povedat, on jej nijakym spésobom neublizil a
ani nevie povedat, kto by to mohol urobit. Tiez sa rozpraval s XXXXX  a XXXXX a
oni mu povedali, Ze oni to tieZ neboli.

Vypocuta bola aj svedkynna XXXXX, z ktorej vysluchu sa zistilo mimo iného, Ze
k celej veci, v ktorej vystupuju ako obvineni jej syn XXXXX a druh XXXXX,
mobze povedat len tofko, Ze su nevinni a pani XXXXX od nich chce vymoéct iba
peniaze. Vyslovene uvadza, Ze dna 26.05.2022 v Case okolo 21.00 hod. jej druh
XXXXX, s ktorym byva, bol doma a pozerali spolu televizor. Jej syn XXXXX, nevie
presne, kde bol, ale podla jej informacii mal byt v tom €ase v XXXXX u frajerky, toto
musi povedat’ on. XXXXX velmi dobre nepozna, pozna ju iba z videnia z ich obce.



Mysli si, ze ona vefmi dobre vie, kto ju v predmetnom ¢€ase napadol. Jej druh a ani
syn ju nenapadli, ona od nich chce v tomto konani iba peniaze. O tomto incidente sa
dozvedela asi o tyzden na to, jej ukazala fotky na mobile jej sestra ako je tam
XXXXX zranena, ako ju niekto zbil, ale nevie kto, priCom fotky jej sestre poslala
XXXXX, no a potom jej sestra hovorila, ze po dedine idu reci, ze XXXXX bola vtedy
opita a Ze ju zrazilo auto. Sestra jej to povedala, lebo to ona pocula po dedine, Ze sa
nieCo také hovori. Syn  a druh niekedy problémy s policiou mali, viackrat. Jej druh
nejaké zranenia na hankach ruk, na pasti niekedy koncom maja nemal.

Vysluchu sa zucastnila aj svedkyna XXXXX, z ktorého vysluchu su zrejmé
najma tie skutoCnosti, Ze k samotnej veci nevie povedat ni¢ blizSie, nakolko ni¢
nevidela a nebola ani priamym svedkom nejakého incidentu medzi XXXXX XXXXX a
XXXXX. Ked" nieCo vie povedat, tak je to len z rozpravania, Ze nieCo pocula. S pani
XXXXX je kamaratka, ale ju od toho dna kedy mala byt pobita, vobec osobne
nevidela. Od toho XXXXX je s fiou iba v telefonickom kontakte. Cez telefén jej ona
hovorila, Ze ju v tom mesiaci XXXXX mali fyzicky napadnut® XXXXX a XXXXX,
obidvaja z ich obce XXXXX. S XXXXX od toho obdobia nerozpravala a s XXXXX
hovorila asi raz, pricom on jej povedal, Ze XXXXX nenapadol, ze ona ich nepravom
obvinila a Zze od nich chce vyméct peniaze. XXXXX jej vSak cez telefébn zjavne
povedala, Ze ju napadli XXXXX a XXXXX spolu este aj s tretim pachatelom,
ktorého vSak ona nepoznala a nevedela uviest' o koho ide. Hovorila jej, ze ju mali
napadnut, ked iSla po ceste z vlakovej stanice domov. Ona v8ak po dedine pocula
rec€i, ze ju po ceste domov malo zrazit auto. Bolo to tesne po tom incidente v tom
mesiaci XXXXX ale ako povedala, to iba pocula od fudi z dediny. Po ur€itom
Case jej v8ak XXXXX volala a povedala jej, Zze lezala dlho vV nemocnici a ze to
nebolo kvoli zrazke s autom, ale ze kvoli tomu, Ze ju dobili XXXXX, XXXXX a este
nejaky treti chlap, ktory bol s nimi. Pokial ide o to, Ci Ziadal od nej XXXXX, aby
zavolala XXXXX a povedala jej, aby cely skutok, z ktorého ich obvinila, stiahla, tak
nie, neziadali ju o ni¢ také, XXXXX jej len povedal, Ze si to na nich XXXXX
vymyslela. XXXXX od incidentu nevidela.

Z vysluchu svedka XXXXX sa zistilo najma, ze k samotnému skutku, ktory sa
mal stat' pani XXXXX sa priamo vyjadrit nevie, pretoze nebol priamym svedkom
incidentu, ktory sa mal odohrat eSte v mesiaci XXXXX. K celej veci vie povedat iba
tolko, Ze v ten veCer uz nevie presny den, nasiel na ulici pred svojim domom lezat na
zemi pani XXXXX ktora bola v bezvedomi, teda s nim nekomunikovala. Videl na nej,
Ze je cela od krvi, teda doslova vyzerala ako po ,,zabijacke", teda celu tvar mala od
krvi a vyzerala hrozne. Privolal jej zachranku a poutieral jej uterakom tvar, ale aj
po poutierani jej tvare bola stale od krvi, lebo krv jej tiekla z nosa a z celej tvare.
Velmi s nim vtedy nekomunikovala, lebo najprv bola v bezvedomi a ked sa po
chvili prebrala, tak mu ni¢ podstatné nepovedala. Potom ju zobrala zachranka a on
jej eSte asi na druhy den telefonoval, Ze ako sa ma a ona mu povedala len tolko, ze
je v nemocnici, Ze nembze hovorit' a Ze ide na operaciu. Viac s nou nerozpraval. Po
dedine sa potom zacali Sirit reCi, Zze €o sa jej mohlo stat, priCom niektori l'udia
hovorili, Zze ju mal niekto dobit" a ini hovorili, Ze ju malo zrazit auto. Toto presne
povedat nevie, Ze €o sa jej mohlo stat, lebo ni€ nevidel a ako vySSie povedal, nasiel
ju v nehybnom stave lezat pred jeho domom na ulici. Ani ona mu ni¢ konkrétne
nepovedala a to ani vtedy, ked sa tam prebrala a ani potom, ked jej po teleféne volal.
Osobne ju po incidente nestretol, ale potom ju stretol v obci niekedy pred Vianocami,
ale ni¢ ohfadom daného incidentu nehovorili. Ona vtedy uz vyzerala normalne, teda



bola zdrava. K celej veci chce povedat, Zze sa do nikoho nestara, ma svoje problémy
a nezaujimaju ho problémy inych ludi. Ked sa rodina XXXXX nastahovala do ich
obce, tak vela ludi o nich hovorilo, Ze su to zlodeji a ze su neporiadni. Ohladne
XXXXX vie povedat len tofko, ze ked nepije, tak je normalny a ked" si vypije alkohol,
tak su s nim problémy.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia vyplynuli najma tie zavery, ze XXXXX pri uraze dia XXXXX utrpela tieto
poranenia: Viacpoc€etné odreniny na tvari vpravo. Trzno-pomliazdenu ranu na Cele
vpravo. Trzno-pomliazdenu ranu na hornej pere /v jej strednej Casti/. Trzno-
pomliazdenu ranu v oblasti ustneho kutika vpravo. Trzno-pomliazdenu ranu na
sliznici dolnej pery a v dolnej ustnej predsieni. Pomliazdenie hornej a dolnej pery
s krvnymi podliatinami. Pomliazdenie makkych tkaniv tvare s krvnymi podliatinami
okolo oboch oci. Zlomeninu nosovych kosti a nosovej priehradky s posunutim
ulomkov. Hornu subzygomaticku zlomeninu cCeluste vl'avo s malym posunutim
ulomkov (tzv. zlomeninu Cefuste Le Fort Il) s nakrvacanim do oboch &efustnej dutiny
s krvnymi podliatinami okolo oboch o€i a v podoc¢nicovych oblastiach. Dolnu
subzygomaticku zlomeninu Celuste vpravo s malym  posunutim udlomkov (tzv.
zlomenina Celuste Le Fort |, Guérinova zlomenina Celuste). PoSkodena postupne
uvadzala viaceré rézne verzie vzniku poraneni. VSetky poranenia na tvari vznikli
poésobenim nasilia na prednu Cast tvare spredu. U poSkodenej vznikla horna
subzygomaticka zlomenina Celuste vfavo (tzv. zlomenina Celuste Le Fort Il), Cize
vzniklo t'azké poranenie (zlomenina) v oblasti Cefuste. Tato zlomenina je v oblasti
Celovej kosti a i v blizkosti spodiny lebky, v tejto oblasti byva zlomena i jemna Cast
cuchovej kosti (rieicova platnicka - lat. lamina cribrosa) €o je vlastne poranenie
spodiny lebky. Cez tuto oblast méze z vonkajSieho priestoru preniknut cez nos
a zlomeninu spodiny lebky infekcia do vnutrolebkového priestoru. Vtedy méze dojst
k vzniku zapalu mozgovych blan a niekedy i pri intenzivnej lieCbe takéhoto zapalu
antibiotikami, méze niekedy byt ohrozeny i Zivot pacienta. V takom pripade moéze
byt ohrozeny Zivotne délezity organ ato - mozog. (U poSkodenej zatial nedoSlo
k vzniku vysSie uvedenych komplikacii.) Z medicinskeho hfadiska je tiez mozné
pripustit, Ze pri pade tvarou na zem, na tvrdy predmet, ale i pri kopani do hlavy, resp.
tvare, ked' je zasiahnuta tvar a boli zlomené tvarové kosti /Cefust/, mohli vzniknut
i vaznejSie poranenia napr. pomliazdenie mozgu s pripadnym opuchom mozgu,
krvacanie pod mozgové blany a pod. Takéto poranenia su tiez tazkymi poraneniami
(vyZadujucimi dobu lieCenia a praceneschopnosti viac nez 42 dni) a niektoré, ak by
vznikli, mdézu ohrozovat i Zivot poraneného. Pri tejto vacsej intenzite nasilia, ktoré
smerovalo na oblast tvare /hlavy/ a predmete utoku (pad na tvrdy predmet, alebo
kopnutie do tvare) mohlo déjst’ k tazSej ujme na zdravi a to k poraneniam v oblasti
mozgu. Cize pri uvedenom pade, ked vznikli zlomeniny tvarovych kosti (prip.
kopnutiach do tvare, ak by sa kopnutia dokazali), v tomto pripade bol ohrozeny
zivotne délezity organ [udského tela ato - mozog. Doba lieCenia
a praceneschopnosti pre hornu subzygomaticku zlomeninu Cefuste vlavo (tzv.
zlomeninu Celuste Le Fort Il) a dolnu subzygomaticku zlomeninu Celuste vpravo (tzv.
zlomeninu cCefuste Le Fort |, Guérinovu zlomeninu €eluste) s posunutim ulomkov pri
jej nekomplikovanom priebehu hojenia sa, by mala trvat od XXXXX do XXXXX, t.j.
56 dni. Na zaklade vysSie uvedenych faktov, zdravotnickej dokumentacie a vypovedi
poskodenej je mozné uviest, ze vSetky poranenia na tvari a to: trzno-pomliazdena
rana na Cele vpravo, trzno-pomliazdena rana na hornej pere /v jej strednej Casti/,
trzno-pomliazdena rana v oblasti ustneho kutika vpravo a trzno-pomliazdena rana na



sliznici dolnej pery a v dolnej ustnej predsieni, zlomenina nosovych kosti i nosovej
priehradky a horna subzygomaticka zlomenina Celuste vlavo s malym posunutim
ulomkov (tzv. zlomenina Celuste Le Fort Il) a dolna subzygomaticka zlomenina
Cel'uste vpravo (tzv. zlomenina Celuste Le Fort I, Guérinova zlomenina Celuste) s
malym posunutim ulomkov najpravdepodobnejSie vznikli pri pade poskodenej,
narazom tvarou na zem. Sila, ktora spésobila tento komplex poraneni, musela byt na
rozhrani strednej a vacsSej intenzity. PoSkodena postupne uvadzala viaceré rézne
verzie vzniku poraneni. VSetky poranenia na tvari vznikli pésobenim nasilia na
prednu Cast tvare spredu. V tomto pripade to bol najpravdepodobnejSie pad a naraz
tvarou na zem.

Z prepustacej spravy z Oddelenia urazovej chirurgie NsP v XXXXX z dna
XXXXX mimo inych okolnosti vyplyva, Ze bola dovezena RZP posadkou, pacientka
udava, ze bola zrazena osobnym autom, ako iSla domov na elektrickej kolobezke pri
odbocCke na XXXXX nasledne eSte vstala a iSla do dediny, kde ju nasli na zemi. Bolo
jej zle, eSte sa pamata ako ju zrazilo auto z boku, dalej uz amnézia na okolnosti, ale
v bezvedomi Ze vraj nebola. Na mieste bola Policia - dychova Skuska 1,5 promile.
Obj.: pri vedomi, ethylizovna, orient. neurolog. v norme, ma poranenu iba oblast
tvare, trzna rana na Cele vpravo, opuch periokularne vpravo, stopy po krvacani z
nosa, opuch pery hornej aj dolnej, na hornej pere trzna rana, na dolnej pere na
sliznici trzna rana zaSpinena Strkom, hlinou, nerovné okraje - po toiletta ponechané
na sek. hojenie, sutura nie je mozna. Nespolupraca pac. pri oSetreni. Udava bolesti
hlavy, iné tazkosti neudava. Hrudnik stabilny, brucho makké, priehmatné,
nebolestivé, panva stabilna, konCatiny nebolestivé. Zistené zranenina nesvedcia pre
zrazenie motorovym vozidlom, skér pre pad z kolobezZky- ale k tomu sa vyjadri sudny
znalec.

Z prepusStacej spravy z XXXXX vyplynuli najma tie okolnosti, ze
hospitalizovana bola poskodena od: XXXXX Dévod hospitalizacie: Pacientka prijata
za ucCelom lieCby pocetnych poraneni makkych a tvrdych tkaniv tvare. Zo spravy, kde
oSetrujucou bola XXXXX je zrejmé, Ze diagnodza pri€iny urazu je stanovena ako pad
na tej istej rovine pri pokiznuti, podvrtnuti.

Z lekarskej spravy, psychiatrickej ambulancie XXXXX, XXXXX zo dia
XXXXX vyplynulo zvlast, Zze v pripade poSkodenej ide o: EmocCne nestabilna
osobnost’ impulzivny typ.F6030, Uzkostnodepresivna porucha vyzadujuca lieCbu
a sledovanie F412, Reakcia na stres, Lahké poruchy poznavania.

Zo spravy XXXXX, psychologickej ambulancie zo diia XXXXX je zrejmé
predovsSetkym, ze v pripade poskodenej su mentalne schopnosti merané pomocou

RA t.€. sa pohybuju v pasme podpriemeru /85 - predtym 83/. Mnesticky
vykon merany pomocou WMT a MMT sa t.€. pohybuje v pasme defektu /lahka
duSevna zaostalost /s MQ 63/. Retardacia je globalna a objavuje sa pri

vSetkych druhoch a aj procesoch pamati. Pri reprodukcii je pritomna aj konfabulaéna
tvorba. Senzomotorické schopnosti, motoricka koordinacia je znizena. Vysledky
svedCia pre organické poskodenie CNS. Osobnost enviromentalne orientovana,
dostatocné akcna, komunikativna. lde o emoc¢ne nestabilni osobnost s Crtami
impulzivity. Neurotické zmeny osobnosti su vyznaCené. V ramci neurotickych
symptomoch do popredia sa dostavaju symptémy anxiozity. Emocne nestabilna
osobnost t.€. neuroticky dekompenzovana s prejavmi anxiozity a afektivnej lability.




Vysledky svedcCia pre organické posSkodenie CNS /najskér encephalopat. charakteru/
s poklesom innestického vykonu t.C. do pasma lahkej dusevnej zaostalosti. Ment.
vykon v pasme podpriemeru. Odporuc€a neurologické vySetrenie.

Z uradného zaznamu Okresného dopravného inSpektoratu TrebiSov zo dna
XXXXX vyplynuli tie okolnosti, ze dna XXXXX bol v Case okolo XXXXX vyslany
referent OD OS KE na preverenie dopravnej nehody, kde poskodena sa ma
nachadzat doma v obci XXXXX XXXXX ulica XXXXX XXXXX a na mieste ma
byt’ aj vozidlo RzP. Po prichode na miesto bolo zistené, Ze poSkodenou je XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX ulica XXXXX XXXXX, v tom Case sa nachadzala
vo vozidle RZP, kde bola oSetrovana. Tiez sa na mieste uzZ nachadzala hliadka OO
PZ XXXXX. Na mieste p. XXXXX tvrdila, Ze dneSného dna sa vratila z XXXXX
vlakom do obce XXXXX, kde vystupila na Zelezni¢nej stanici. Tam nastupila
na svoju elektricku kolobezku a mala ist domov po Statnej ceste XXXXX v smere od
obce XXXXX smerom do obce XXXXX XXXXX Potom uviedla, Ze ked mala
odboCovat’ na krizovatke vlavo z hlavnej cesty smer XXXXX XXXXX pri XXXXX,
malo ju zrazit vozidlo. Dalej uviedla, Ze po tomto incidente vstala zo zeme a
pokracovala domov, priCom po ceste niekolko krat - blizSie uviest nevedela - spadla
na vozovku. Po prichode domov si zavolala vozidlo RZP. Na mieste bola podrobena
dychovej skuske v Case 0 22.11 hod dna 26.05.2022 jej bola namerana hodnota 0,63
Mal/l, kde k tomu uviedla, Ze po ceste domov vo vlaku popijala alkohol. Na otazku
aké vozidlo ju malo zrazit uviedla, Ze nevie o aky typ vozidla iSlo, akej farby bolo
vozidlo a ani evidencné Cislo vozidla uviest nevedela. Po tomto vytazeni p. XXXXX
referent vykonal obhliadku elektrickej kolobezky, na ktorej mala byt udajne
zrazena, pricom na kolobezke nebolo zistené poskodenie, ktoré by nasvedcovalo
kontaktu kolobezky s vozidlom. Tiez vykonal obhliadku miesta udajnej dopravnej
nehody, podla udania XXXXX, kde touto obhliadkou neboli na mieste zistené ziadne
stopy, ktoré by nasvedCovali, ze tam malo déjst k dopravnej nehode. Tiez bola
vytazena XXXXX z RZP, ktora oSetrovala pani XXXXX a ktora uviedla, Zze p. XXXXX
ma zranenia len v oblasti tvare a tieto zranenia boli pravdepodobne spdsobené
padom. Iné zranenia na pani XXXXX ktoré by nasvedcCovali tomu, Zze malo déjst’ ku
kontaktu s nejakym vozidlom, neboli zistené. Takisto obhliadkou na obleCeni neboli
zistené Ziadne stopy, ktoré by nasvedCovali, Zze by mala byt pani XXXXX zrazena
vozidlom. S odstupom €asu  p. XXXXX uviedla, Ze sa jej po ceste z obce XXXXX
vybila batéria elektrickej kolobezky. Nasledne tuto kolobezku tlacila a pri tlaceni, ked
uz bola vonku tma a ona nemala ziadne svietidlo, ktorym by si osvetlovala cestu sa
zapotacala a spadla s kolobezkou, ktoru drzala za riadidla, priCom vtedy tvarou
udrela o vozovku. Nevedela uviest, v ktorom useku cesty sa to stalo. Potom bola p.
XXXXX prevezena na vySetrenie do NsP XXXXX, kde oSetrujuci lekar XXXXX,
uviedol Ze podla zistenych zraneni iSlo o pad z elektrickej kolobezky %
ethylickom stave.

Z uradného zaznamu prislusnikov Policajného zboru, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX zo dia XXXXX vyplynuli najma tie okolnosti, ze dha XXXXX v Case o
XXXXX hod. boli OD KR PZ KoSice vyslani do obce XXXXX, XXXXX XXXXX, kde
oznamila operatorka linky 155, ze RZP potrebuje sucinnost k pacientke, nakolko
je tam podozrenie, Ze bola zrazena. Po prichode na miesto bola vytazena XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ktora uviedla, Ze
dnesSného diia XXXXX v poobednajsich hodinach prisla domov z XXXXX z
roboty vlakom, vystupila na zel. stanici v obci XXXXX, odkial d'alej iSla domov na
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elektrickej kolobezke. Dalej uviedla, Ze vo vlaku popijala alkoholické napoje. Ako
odbocCovala z hlavnej cesty XXXXX na krizovatke na obec XXXXX, vraj ju zrazilo
nejaké vozidlo, pricom nevedela uviest' ni¢ blizSie ku vozidlu, ktoré ju malo zrazit.
Dalej uviedla, Ze sama vstala zo zeme a pokracovala na kolobeZke smerom na obec
XXXXX, pricom viackrat spadla. Nasledne bola vytazena XXXXX z RZP, ktora
uviedla, ze pacientka XXXXX ma zranenia len v oblasti tvare, nema ziadne viditefné
hematomy po zrazke s motorovym vozidlom, ¢o by musela mat, ak by ju zrazilo
vozidlo. Dalej uviedla, Ze zranenia, ktoré ma pacientka na tvari, boli spésobené
pravdepodobne padom z kolobeZky, nakolko je zjavne pod vplyvom alkoholu.

Zo zapisu o dychovej skuske XXXXX zo dha XXXXX vyplyva, Ze v jej dychu
bola namerana hodnota alkoholu 0,63 Mg/L.

Z lekarskej spravy XXXXX zo dna XXXXX je uvedené, Ze najskor sa
jedna o pad z elektrickej kolobeZky.

Zo zapisu o uskuto€nenom telefonate na linku 155 zo dna XXXXX vyplyva
mimo inych skutoCnosti to, ze po prichode na miesto bola vytazena XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ktora uviedla, Ze dneSného dna
XXXXX v poobednajSich hodinach prisla domov z XXXXX z roboty
vlakom, vystupila na Zel. stanici v obci XXXXX, odkial dalej iSla domov na elektrickej
kolobezke. Dalej uviedla, Ze vo vlaku popijala alkoholické napoje. Ako odbo&ovala z
hlavnej cesty XXXXX na krizovatke na obec XXXXX, vraj ju zrazilo nejaké vozidlo.
Dalej uviedla, Ze sama vstala zo zeme a pokracovala na kolobeZke smerom na obec
XXXXX, pricom viackrat spadla. Nasledne bola vytazena XXXXX z RZP, ktora
uviedla, ze pacientka XXXXX ma zranenia len v oblasti tvare, nema ziadne viditefné
hematomy po zrazke s motorovym vozidlom, ¢o by musela mat, ak by ju zrazilo

vozidlo. Dalej uviedla, Ze zranenia ktoré ma pacientka na tvari boli
spésobené pravdepodobne padom kolobezky, nakolko je zjavne pod vplyvom
alkoholu.

Vzhladom na potrebu nalezitého zistenia skutkového stavu a prijatia
meritorneho rozhodnutia po zruSeni uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury
TrebiSov z 23.03.2023 uznesenim krajskej prokuratorky Krajskej prokuratury KoSice,
boli po vrateni veci na doplnenie vySetrovania vySetrovatelom vykonané dalSie
vySetrovacie ukony.

V priebehu vykonaného doplhujuceho vySetrovania boli vySetrovatefom
vypocuti svedkovia XXXXX ako byvala priatelka obvineného XXXXX, d'alej manzel
poskodenej osoby XXXXX a znalec XXXXX, ktory v danej veci vypracovaval
znalecky posudok ohlfadom vzniknutych poraneni poskodenej XXXXX. V ramci
zabezpecCenia potrebnych listinnych podkladov boli zabezpecené spravy od
spolo¢nosti XXXXX, ako byvalého zamestnavatela obvineného XXXXX a sprava od
spolocnosti  XXXXX, k vlakovému spojeniu na trase XXXXX dna XXXXX vo
vecCernych hodinach. Do konania bola pribrata aj psychologicka XXXXX z dévodu
odborného psychologického vySetrenia poskodenej osoby a nasledného podania
znaleckého posudku.

Z vysluchu XXXXX svedka — osoby mladSej ako 18 rokov vyplynulo zvlast' to,
Ze sa priamo ku skutku vyjadrit nevie, nevedela, ze sa nieCo také malo stat, alebo ze
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sa nie€o také stalo. Méze sa vyjadrit’ iba k osobam a k tomu uvadza, Ze posSkodenu
XXXXX v6bec nepozna. Co sa tyka XXXXX, tak toho osobne nepozna, ale vie, Ze on
Zije s XXXXX XXXXX, teda by mal byt jeho XXXXX, pricom osobu XXXXX pozna, je
Z obce XXXXX XXXXX, s tymto su kamarati a je pravdou, Ze v minulosti sa viackrat
stretli, ale nemdze povedat, aby tvorili par, teda spolu nechodili. Obcas jej napisal
cez telefébn a stretli sa. Pokial ide oto, €& sa v mesiaci XXXXX 2022 s XXXXX
stretavala, tak k tomu mézZe povedat, Ze ano, bolo to ojedinelé. Teraz sa uz
nestretavaju Casto. Zaroven pokial ide o okolnost, €i konkrétne dia XXXXX sas
XXXXX stretla, kde k tomu uvadza, Ze na toto si uz s odstupom Casu nespomina.
Bolo to uz davno. Rovnako si nepamata ani na to, €i s nim v tento der v Case okolo
XXXXX hod. bola osobne. Vy3Sie povedala, Ze sa v mesiaci XXXXX CastejSie
stretavali, ale presne na ten den si nepamata, Ci za fnou bol. Pokial ide o to, ako a
kde sa v minulosti stretavali, uvadza, Zze povacsine v ich obci XXXXX, on za nou
chodil a stretavali sa vonku. Bol parkrat aj u nej doma, lebo jej to rodi€ia dovolili. ESte
nie je plnoleta a k tomu méze povedat len tolko, ze nikdy sa s XXXXX nestretli
neskoro vecer, pretoZze na druhy den musela vstavat’ a ist do Skoly. Po vacSine sa
rozchadzali pred XXXXX vecer aj skor.

Z vysluchu manzela XXXXX XXXXX sa zistili najma tie skutoCnosti, ze Zije a
byva v spoloCnej domacnosti s menovanou, pricom teraz byvaju v XXXXX Predtym
byvali v XXXXX XXXXX XXXXX kde mali rodinny dom. ManZelia su spolu asi tak
XXXXX rokov. Co sa tyka predmetu skutku, kvoli ktorému vypoveda, tak k tomu
uvadza, Zze XXXXX v €ase okolo XXXXX hod. sa jeho manzelka vracala domov do
obce XXXXX XXXXX z prace. On bol v tom ¢ase doma, ale musi povedat, Zze bol
znacne pod vplyvom alkoholu, priCom nevie povedat, Ci aj jeho manzZelka mala
vypité. Spomina si, Zze jeho manzelka vtedy dosla domov dost pobita a zakrvavena,
ale ni¢ konkrétne mu vtedy doma nepovedala, Zze €o sa jej mohlo stat. Akurat mu
povedala tofko, Ze sa stretla po ceste domov s XXXXX a tento sa s nou rozpraval v
tom zmysle, ako keby ju chcel presvedCit, Ze ju zrazilo auto. Povedala mu, Ze nevie,
preco ju chcel presvedcit, Ze ju zrazilo auto. Nakolko mal vypité, tak sa o jej situacii
nebavili, ale po ur€itych hodinach pocitovala stale vacsie bolesti a v noci musela ist
do nemocnice, priSla aj sanitka a zobrala ju do nemocnice, on s nou vtedy nesSiel.
Nasledne na druhy den sa v obci nahodne stretol s XXXXX a ten sa ho snazil
presvedCit, Zze jeho zenu zrazilo auto, bolo mu to podozrivé z jeho strany, ale on mu
na to nevedel Co povedat, pretoze sam dovtedy nevedel, Co sa Zene stalo, ale Zena
mu eSte v ten den, ked priSla domov, spominala toho XXXXX, Ze nevie, preco ju
chcel XXXXX presvedCit o tom, Ze ju malo zrazit’ auto. Nasledne v nemocnici, o tie
dva dni, ked ju navstivil, tak vtedy sa mu manzelka rozhovorila a povedala mu, ze
ked" sa jej stal ten uraz, tak sa ju XXXXX snazil presvedcit, Ze ju malo zrazit auto a
Ze aj ona z neho mala pocit, ako keby ju presviedcal, Ze ju zrazilo auto, no a potom
sa mu d'alej rozhovorila, Ze ju auto nezrazilo, ale Zze bola napadnuta, teda ju zbili 3
XXXXX. Ze to mal byt XXXXX, XXXXX a aj treti XXXXX, ktorého nevedela opisat a
nevedela ani povedat’ ako sa vola, hovorila mu, Ze nevidela ani jeho tvar, lebo ju mal
drzat zozadu za ruky. Potom po urCitom ¢ase manzelku pustili domov z nemocnice,
pricom v nemocnici absolvovala aj nejaku operaciu v XXXXX, potom sa odstahovali
zo XXXXX do XXXXX asi po mesiaci. Ked" uz bola doma z nemocnice, tak stale
doma hovorila o tom incidente a drzala sa toho, ze ju pobili 3 XXXXX, ked iSla
domov z prace na kolobezke a stale hovorila, ze si nevie spomenut na
toho tretieho XXXXX. Zo XXXXX do XXXXX sa odstahovali najma kvoli
vztahom s rodinou XXXXX, teda aby mali od nich pokoj. Nevie, o si o tom (udalosti
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zo diia XXXXX) ma mysliet, ale podfa neho, ked videl manzelku zranenu, tak si
mysli, Ze tie zranenia jej nemohli vzniknut' tym, Ze ju malo zrazit auto, a preto si
mysli, Ze mohla byt pobita. Zranenia mala Cisto iba na tvari. Pamata si, ze zranenia
mala Cisto na tvari, mala rozbité Celo, pery, modriny po celej hlave. Domov priSla cela
zakrvavena. Potom aj v nemocnici na nej videl, Ze ma rozbitu celu tvar a roztaty
jazyk. Pokial ide o okolnost, Ci bola si manzelka hned ista tym, Zze bola napadnuta
inymi osobami, alebo uvaZovala aj o nehode s autom, tak uvadza, Ze cely ¢as mu
spominala len, Ze dostala bitku a pokial ide o dévod, pre ktory jeho manzelka
oznamila udalost’ ¢o sa jej stalo na policii az v obdobi viac ako 2 tyzdnov po udalosti,
tak uvadza, ze bola dIhSiu dobu v nemocnici, priCom ked" priSla domov, tak si nevie
spomenut, po akom Case to iSla nahlasit na policiu. Na zaver chce povedat’ len
tolko, ze odkedy sa XXXXX nastahovali do XXXXX, tak sa vtedy S nimi
zacali problémy, nie len on s manzelkou, ale aj skoro cela dedina s nimi mala
problémy. Predtym bol v dedine kfud.

VySetrovatel vypocCul aj znalca XXXXX, ako znalca, ktory vypracovaval
znalecky posudok ohfadom vzniknutych poraneni poSkodenej osoby. Pritom
prostrednictvom jeho vypovede sa zistilo najma, Ze pracuje ako znalec %
odbore zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia. Dha XXXXX bol ako znalec
pribraty k vypracovaniu znaleckého posudku zo svojho odboru a odvetvia %
trestnej veci ublizenia na zdravi, v ktorej vystupovala ako poSkodena osoba XXXXX
z obce XXXXX. Po doékladnom preSetreni zdravotnej dokumentacie a
preskumani spisového materialu vypracoval znalecky posudok v danej veci pod  C.
XXXXX, kde urcil zranenia, ktoré vznikli poSkodenej XXXXX dnia XXXXX, vSetky
zranenia su uvedené v znaleckom posudku. Taktiez stanovil dobu lieCenia, vyjadril sa
k tazkej ujme na zdravi a k mechanizmu vzniknutych poraneni. Cely posudok vo
svojom plnom zneni tvori obsah spisového materialu. Co sa tyka mechanizmu vzniku
jednotlivych poraneni poSkodenej, tak k tomu sa v posudku vyjadril, pri€om zranenia
najpravdepodobnejSie vznikli pri pade poskodenej narazom tvare na zem a sila, ktora
sposobila tento komplex poraneni musela byt na rozhrani strednej az vacsej
intenzity. PoSkodena postupne uvadzala viaceré rbézne verzie poraneni. VSetky
poranenia na tvari vSak vznikli pésobenim nasilia na prednu Cast’ tvare spredu. V
tomto pripade to bol najpravdepodobnejSie pad a naraz tvarou na zem. Trva v
plnom rozsahu na svojom podanom posudku. K mechanizmu sa podrobne vyjadril
v znaleckom posudku a ten aj analyzoval, kde aj graficky a na RTG snimke presne
zobrazil, ako najpravdepodobnejSie zranenia poskodenej vznikli. PoSkodena mala na
tvari aj poranenia, odreniny na Cele na hornej pere v oblasti ustneho kutika a
podobne a tieto poranenia boli v miestach, kde muselo p&sobit nasilie, ktoré
spbsobilo zlomeniny tvarovej kosti. Tieto otvorené zranenia boli zneCistené vratane
ran. Tieto teda museli vzniknut naraz. Boli zneCistené Strkom a hlinou, to
znamena, ze boli spésobené padom tvarou na zem. Na takéto zranenia je potrebna
sila, teda pad bol pravdepodobne z pohybujucej sa kolobezky. Bola vacsia kineticka
sila tela a narazu, z ¢oho vznikli takéto zlomeniny. Zlomeniny tvarovej kosti neboli
spdsobené skor ako otvorené poranenia tvare, teda vSetky poranenia tvare boli
spésobené naraz a boli spésobené najpravdepodobnejSie padom tvarou na zem a to
z pohybujucej sa kolobezky. Tvarové zlomeniny neboli spésobené pred padom,
poskodena ich nemala zlomené pred padom. Ten komplex vSetkych poraneni svedci
o tom, Ze poSkodenej poranenia nemohli vzniknut’ udermi, ale najpravdepodobnejSie
padom na zem a o tom svedCi aj znecCistenie ran. V pripade skutocnosti, Ci pocet
vzniknutych poraneni poskodenej mohol vzniknut jednym padom na zem, tak ano,
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jednoznacne vsetky poranenia vznikli naraz. Naopak, ¢o sa tyka skutocnosti, i pocet
vzniknutych poraneni poSkodenej mohol vzniknut viacerymi udermi Ci pripadne
kopnutim do hlavy poskodenej, tak z medicinskeho hladiska cely komplex
poraneni poskodenej svedCi jednoznacne na pad tvarou na zem. Na zaver dodava,
Ze v zdravotnej dokumentacii poSkodena nemala zaznamenané poranenia na inych
Castiach tela, iba tvare. Mohlo sa stat, Ze oSetrujuci lekar nemusel poskodenu
podrobne vySetrit, koncatiny, pripadne bola obleCena a neboli tam znamky
vonkajSieho vaznejSieho poranenia. Celd vaha padu padla na tvar, teda telo
nemusela mat’ vobec zranené, ani kolena.

Znalkyna XXXXX vo vypracovanom znaleckom posudku €. XXXXX,
po dokladnom preskumani preSetrovaného skutku, spisovej dokumentacie a po
samotnom  psychologickom vySetreni poSkodenej XXXXX, okrem iného
skonstatovala, ze vysledkami diagnostikovanej urovne jej schopnosti zo
psychologického hfadiska nie je mozné pouZit vypovede poskodenej XXXXX pre
ucely trestného konania. Diagnostikované ,lzi skére" ma tato osoba Statisticky
vyznamne, teda nasledujuca reprodukcia prezitého bola komplexnym znaleckym
vySetrenim zdiagnostikovana ako nepresna v detailoch. Vysoké L-Izi skore
zodpoveda hodnote 7, na 10 stupriovej Skale Lzi, kde 10 je maximalne skoére
klamania. Nasledujuca reprodukcia deja je v jej pripade malo detailna, ale skor
fiktivna, nedokaze stotoznit udaje z vysluchu pred vysSetrovatelom /uz si to
nepamata, nie je si ista, nevie uz, niekedy, nedokaze stotoznit zhodne opisované
osoby, ani miesto/. Uplne absentuju konativne zlozky /ako vysla z priekopy,
ako vysli z priekopy pachatelia, pohyb kolobezky, ako pokraCovala od priekopy
d'alej..../. Tieto udaje v spisovej dokumentacii diametralne meni. Teda nasledujuca
reprodukcia prezitého je komplexnym znaleckym vySetrenim zdiagnostikovana ako
nepresna v detailoch, chronolégii, asovych a konativnych seqgenciach, neutenticka.
U XXXXX je v Case znaleckého vySetrenia zdiagnostikovana tzv.pseudoldgia
fantastika. Teda vymysleny pribeh, ktorému chcela uverit, nakolko ma silnu potrebu
Stylizovat sa do role inej osoby a tiez si uvedomuje ex post jej nadkonzum alkoholu v
Case predmetnej trestnej veci. V8eobecna aj Specificka vierohodnost’
vypovede posSkodenej je oslabujuca. Znaleckym skumanim boli zaznamenané sklony
ku konfabulaciam, teda IZivosti a skresfovaniu skuto¢nosti. Klientka skutocne prezité
udalosti skresl'uje, dopifia o vymyslené, vykonfabulované a vyfantazirované.
Ocakava osobné benefity, dominantne financné, ale aj pozornost okolia, I'utost a
podobne. Vypoved poskodenej je zo psychologického hladiska vyplodom jej
fantazie, podporena jej nedostatoCnou moralnou a etickou osobnostnou
disponovanostou. Na zaklade vSetkych vysledkov znaleckého vySetrenia u
poskodenej neboli zdiagnostikované ziadne zmeny jej psychického stavu v désledku
predmetnych skutoCnosti, ktoré mohla prezivat. Teda zo psychologického hfadiska k
takymto zmenam u poSkodenej XXXXX nedoslo.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju
Z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy ¢&inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
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Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cCinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov vcitane doplnené vykonanych
dbkazov, ako jednotlivo, tak i v suhrne, mozno dospiet k jednoznaénému zaveru,
Ze nebol produkovany dokaz, ktory by preukazoval, ze skutok tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, sa stal. V prospech takéhoto
tvrdenia svedCi dokazovanie vykonané po vzneseni obvinenia, kedy sa nepodarilo
umocnit dovodnost’ podozrenia, Ze sa skutok mal stat a dotknuté podozrenie bolo
eSte viac rozptylené doplnenym dokazovanim. V Case vznesenia obvinenia
vySetrovatel vychadzal predovSetkym z vypovede poskodenej, ako aj z objektivnych
skutoCnosti, ked zranenia poSkodenej boli jednoznacné, iked jestvovala urcita
pochybnost' o ich vzniku, resp. ¢o bolo ich povodom. Vysluchmi aj dalSich svedkov
po vzneseni obvinenia ako XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, osoba mladSia ako 18
rokov XXXXX ¢€i znalca XXXXX nebolo zistené a verifikované, aby sa skutku mali
dopustit’ obvineni, resp. vobec, aby ku skutku malo dojst.

Naopak, existuje penzum dbkazov, ktoré preukazuju, ze zranenia poskodenej
vznikli uplne inym spdsobom nez tym, aby bola fyzicky napadnuta inou/inymi
osobami. V prvom rade je potrebné poukazat na jednotlivé vySSie uvadzané lekarske
spravy, uradné zaznamy prislusnikov PZ, vysluch svedkov a znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia a na nim podany znalecky posudok, z ktorych je evidentné,
Ze po vyluceni zrazenia poskodenej motorovym vozidlom, najpravdepodobnejSie jej
zranenia vznikli padom z elektrickej kolobezky, ktoru riadila, priCom poskodena bola
pod vplyvom alkoholu. Sucasne je tieZ potrebné poukazat, Ze aj samotna poskodena
uvadzala viaceré verzie, ako kjej zraneniam malo djst, priCom tvrdenie o jej
napadnuti je az tou poslednou verziou. V neposlednom rade mozno poukazat aj na
zavery psychologického vySetrenia, z ktorého je zrejmé, Zze pri reprodukcii
poskodenou je pritomna i konfabulacna tvorba. Doplnené znalecké skumanie
poskodenej XXXXX znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia

dospelych, preukazalo, Ze v pripade poSkodenej - na podklade vysledkov
diagnostikovanej urovne jej schopnosti - zo psychologického hfadiska nie je mozné
pouZit' jej vypovede pre ucely trestného konania a taktiez, ze

diagnostikované ,lzi skore" ma tato osoba Statisticky vyznamné, teda nasledujuca
reprodukcia prezitého bola komplexnym znaleckym vySetrenim zdiagnostikovana
ako nepresna v detailoch. Vysoké L-Izi skore pritom zodpoveda hodnote 7, na 10
stupniovej Skale Lzi, kde 10 je maximalne skére klamania. Nasledujuca reprodukcia
deja je vijej pripade malo detailna, ale skor fiktivna, nepresna v detailoch,
chronoldgii, Casovych a konativnych seqgenciach, neutenticka. U XXXXX je v Case
znaleckého vySetrenia zdiagnostikovana tzv.pseudoldgia fantastika. Teda vymysleny
pribeh, ktorému chcela uverit, nakolko ma silnu potrebu Stylizovat sa do role inej
osoby a tiez si uvedomuje ex post jej nadkonzum alkoholu v Case predmetnej
trestnej veci. VSeobecna aj Specificka vierohodnost vypovede poskodenej je
oslabujuca. Skutodne prezité udalosti skresluje, dopiia o vymyslené,
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vykonfabulované a vyfantazirované. OCakava osobné benefity, dominantne financné,
ale aj pozornost okolia, [lutost a podobne. Vypoved posSkodenegj
je zo psychologického hladiska vyplodom jej fantazie, podporena jej nedostatocnou
moralnou a etickou osobnostnou disponovanostou.

Rovnako vyznamnym pre naznacCeny zaver je aj podany znalecky posudok
a vysluch znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, pri ktorom mozno osobitne
zd6raznit' zistenia, ktoré ztychto dbokaznych prostriedkov vyplynuli, a sice,
Ze poskodenej poranenia nemohli vzniknut’ udermi, ale najpravdepodobnejSie padom
na zem: o tom svedCi aj zneCistenie ran. Vzniknuté poranenia poskodenej
jednoznacne vznikli naraz a z medicinskeho hladiska cely komplex poraneni
poskodenej svedCi jednoznaCne na pad tvarou na zem. V ostatnom mozno pritom
plne poukazat na vySSie uvadzané okolnosti vyplynuvSie zo znaleckého skumania.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam neexistuje Ziadny dalSi dokaz
s vynimkou vypovede poskodenej (ktoru vypoved je potrebné hodnotit
aj prostrednictvom zaverov znalkyne z odboru psychologia), ktory by preukazoval,
Ze sa stal skutok opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia a naopak, vykonané
dbkazy neguju tuto vypoved.

V zavere dodavam, Ze bola v plnej miere zachovana zasada podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku a skutkovy stav bol zisteny tak, ako to umoznovali objektivne
dostupné rozhodujuce dbékazné prostriedky. S poukazom na vySSie uvedené som
bez akychkolvek pochybnosti nadobudol presvedCenie, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, sa nestal, kedZze o jeho priebehu nesvedCi Ziadny zadovazeny
dbkaz svynimkou vypovede poSkodenej, ktora vypoved je ale nanajvys
spochybnena vysSie uvedenymi skutoCnostami, ktoré sa v priebehu vySetrovania
zistili.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze nebola naplnena objektivna
stranka predmetného trestného Cinu, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nakolko
obvineni fyzicky nenapadli poskodenu, pri€¢om vzniknuté zranenia boli spésobené
v pri€innej suvislosti s konanim samotnej poskodene;j.

Na podklade vykonaného (vratane doplneného) dokazovania teda bolo bez
pochybnosti preukazané, ze ku skutku, ktory je predmetom tohto trestného stihania,
a ktory je vymedzeny v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, nedoslo,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Boro§, PhD., LL.M.
prokurator
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