Okresna prokuratura TrebiSov
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cl'slvo: 1 Pv 497/15/8811 TrebisSov, 02.11.2015
EEC : 2-69-473-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

V obdobi od 15.00 h dfia 23.08.2015 do 22.30 h dria 26.08.2015 v XXXXX na ul.
XXXXX v byte sa po predchadzajucom vulgarnom nadavani vyhrazal svojej
manzelke XXXXX slovami: , Ty kurva, s kym si sa kurvila, vyhodim ta z bytu, zdochni,
z mojich penazi zrat nebudes, zabijem ta ty Stetka, aj tak ta zabijem, no a teraz sa
priznaj, s kym si spala, komu si nohy roztahovala, lebo ta zabijem, mne je uz vSetko
jedno, teba zabijem, ja péjdem do basy a deti skonc€ia v sirotinci,“ ¢im u poSkodene;j
XXXXX svojim konanim vzbudil dbvodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutocni.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ TrebiSov sp. zn. ORP-737/TV-TV-
2015 z 27.08.2015 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie
XXXXX za prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze obvineny XXXXX jednak pri
vysluchu dna 27.08.2015, ako aj dna 22.09.2015 vyuzil svojho prava a k veci
odmietol vypovedat. Jedinym dbékazom, ktory usvedCoval obv. XXXXX Zo
spachania uvedeného skutku bola vypoved poskodenej XXXXX zo dna 27.08.2015,
kedy po pouceni aj podla § 345 a § 346 Tr. zakona o nasledkoch krivého obvinenia
a krivej vypovede potvrdila, ze predmetnymi vyhrazkami popisanymi v skutku sa jej
mal manzel, teda obv. XXXXX vyhrazat, ¢o u nej vzbudilo dévodnu obavu zich
uskuto€nenia a mala za to, Zeby ju manzel mozno aj zabil, ak by z domu neusla.
Nasledne sa poSkodena XXXXX dna 23.09.2015 dostavila na vysluch
k vySetrovatelovi, kde uviedla, Ze Co sa tyka trestného stihania jej manzela XXXXX,
tak chce to uviest na pravu mieru, teda, ze medzi nimi boli hadky ako v rodine
zvykne byt, ale to bolo len kvéli peniazom, lebo maju finanéné problémy. Nie je
pravdou, zeby bola v ohrozeni zivota. Jej manzel XXXXX sa jej v obdobi od
23.08.2015 do 26.08.2015 nevyhrazal zabitim, bola roz€ulena po ich vzajomnych
hadkach a ani si presne nepamata, o vypovedala pri tresthom oznameni, ako aj pri
vysluchu svedka dna 27.08.2015. Zmanzela nema Zziadnu obavu, ten sa jej
nevyhrazal, doma ju neuzamkol a taktiez ju ani fyzicky nenapadol. Pokial
v predchadzajucej vypovedi uvadzala, ze po napadnuti manzelom bola na
lekarskych oSetreniach, tak uviedla, Ze to nie je pravda anikdy na lekarskom
oSetreni nebola, pretoze ju manzel ani nikdy nezbil. Teraz uz vypoveda s chladnou
hlavou, je pokojna a vie ¢o hovori, preto aj teraz povedala pravdu. ESte raz dodala,
Ze manzel XXXXX sa jej niCim nevyhrazal, nijako jej neublizoval a taktiez nikdy
neublizoval ani ich spoloCnym detom. Na tychto svojich tvrdeniach zotrvala aj pri
dalSom vysluchu dna 26.10.2015, kde iba uviedla, Ze trva na svojej predchadzajuce;j
vypovedi zo dna 23.09.2015.

Taktiez bol vypocCuty aj XXXXX XXXXX, ako osoba mladSia ako 18 rokov, ktory
vyuZzil svojho prava a k veci nevypovedal, vzhfadom na to, Ze obvinenym je jeho otec
XXXXX.

Bola zabezpecCena aj sprava z NsP XXXXX, a. s., v ktorej je uvedené, Ze
poskodena XXXXX v obdobi od 01.10.2010 az do 29.09.2015, teda do podania
spravy nebola ambulantne oSetrena a ani hospitalizovana v Nemocnici s poliklinikou
XXXXX, a. s.

V priebehu vySetrovania nebol produkovany taky dékaz, ktory by preukazoval,
Ze sa stal skutok, preto ktory sa trestné stihanie viedlo, nakolko to uviedla aj
poskodena XXXXX, teda Ze sa jej manzel nijakym spésobom nevyhrazal a sprava
z NsP XXXXX potvrdila, ze na Ziadnych oSetreniach, Ci hospitalizaciach v uvedenom
obdobi nebola.

Vzhfadom na uvedené, preto bolo potrebné trestné stihanie obv. XXXXX, stihaného



za precCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
zastavit, podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, lebo je nepochybné, Ze sa nestal
skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora

okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Rébert Kuka
prokurator



