OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 40/17/8811-34 TrebiSov 25.01.2019
EEC: 2-69-47-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.07.2006 v Case okolo 13.30 h v travnatom poraste pri miestnej vode zvanej
,csonto$ tou", v katastralnom uzemi obce XXXXX inym spésobom sexualne zneuzil
mal. S. D., nar. XXXXX a to takym spdsobom, zZe ju bozkaval, vyzliekal a chcel s
nou vykonat pohlavny styk aj napriek tomu, Zze mal vedomost o tom, Ze maloleta
S.D., nar. XXXXX, v ¢ase sexualneho zneuzivania nedovrsSila vek 15 rokov,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

ViySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v TrebiSove, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie, Odboru vSeobecnej kriminality TrebiSov podfa § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie ml. XXXXX za zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku predmetného
uznesenia.



Po vzneseni obvinenia bol vypocuty obvineny ml. XXXXX, ktory uviedol, ze ni¢
z toho, €¢o hovorila maloleta S. D., nie je pravda, ni€ také sa nestalo. To je vSetko, ¢o
vie k tomu povedat, je to uz odstup ¢asu.

Maloleta poSkodena S. D., nar. XXXXX vypovedala, Ze by bola rada, aby bolo
vySetrovanie ukoncené a viac sa tym nezaoberalo. Ma novu rodinu a deti a
nechce, aby sa jej pripominalo, ¢o sa stalo v minulosti. Je si vedoma tohoto pripadu,
nezela si poskytnut podrobnosti a nechce sa zucastnit' na vySetrovani.

XXXXX XXXXX, ktorej bola v minulosti, teda v ¢ase skutku maloleta S. D., nar.
XXXXX zverena do vychovy, iba uviedla, ze podala trestné oznamenie, lebo sa
dozvedela, Ze jej vnucku, teda maloletu poskodenu S. D., nar. XXXXX chcel
obvineny ml. XXXXX znasilnit, priom skutok sa mal stat tak, ako je uvedeny v
uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

XXXXX, ktory sa mal v Case skutku nachadzat pri miestnej vode spolu aj s
obvinenym, maloletou poskodenou a XXXXX potvrdil, Ze dal deku obvinenému, ktory
odiSiel aj s maloletou asi 500 metrov od nich, potom pocul kri¢at maloletu "daj mi
pokoj", ktora nasledne pribehla k nim a bola riadne oble¢ena. Co sa tam stalo, uviest
nevedel. Ked sa maloleta vratila, tak s nim nerozpravala.

XXXXX, ktora sa tiez mala nachadzat na mieste skutku, vyuZila svojho prava
a odmietla vypovedat z dévodu, zZe obv. ml. XXXXX je jej brat.

Ziaden dal$i dékaz nebol vykonany, lebo na mieste sa nachadzali iba tri
osoby, a to obvineny, maloleta poskodena, sestra obvineného XXXXX a
XXXXX, pricom ani jeden z tychto svedkov nepotvrdil, ze sa vobec skutok stal a
prebehol tak, ako je uvedené vo vyroku predmetného uznesenia a ze obvineny mal
vbbec vedomost o veku maloletej S. D., nar. XXXXX Obvineny poprel spachanie
skutku, maloleta poskodena neuviedla o skutku ni¢, svedok XXXXX nebol pritomny

pri tom, €o sa dialo, ked obvineny s maloletou poskodenou od nich odisli a
XXXXX odmietla vypovedat vzhfadom na pribuzensky pomer k
obvinenému.

Vzhfadom na uvedené, poukazujuc na vykonané dbkazy, konstatujem, ze je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie
proti obvinenému ml. XXXXX za zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Tr. zak., a preto je potrebné zastavit trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr.
por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Kuka
prokurator



