
Číslo: 1 Pv 40/17/8811-34 Trebišov 25.01.2019

EEČ: 2-69-47-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: sexuálne zneužívanie podľa § 201 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Trebišov

Podľa § 215 odsek 1 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie
mladistvý

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: sexuálne zneužívanie podľa § 201 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 15.07.2006 v čase okolo 13.30 h v trávnatom poraste pri miestnej vode zvanej
„csontoš tou", v katastrálnom území obce XXXXX iným spôsobom sexuálne zneužil
mal. S. D., nar. XXXXX a to takým spôsobom, že ju bozkával, vyzliekal a chcel s
ňou vykonať pohlavný styk aj napriek tomu, že mal vedomosť o tom, že maloletá
S.D., nar. XXXXX, v čase sexuálneho zneužívania nedovŕšila vek 15 rokov,

lebo je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ v Trebišove, Úradu justičnej
a kriminálnej polície, Odboru všeobecnej kriminality Trebišov podľa § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie ml. XXXXX za zločin sexuálneho zneužívania podľa § 201
ods. 1 Tr. zák., na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo výroku predmetného
uznesenia.
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Po vznesení obvinenia bol vypočutý obvinený ml. XXXXX, ktorý uviedol, že nič
z toho, čo hovorila maloletá S. D., nie je pravda, nič také sa nestalo. To je všetko, čo
vie k tomu povedať, je to už odstup času.

Maloletá poškodená S. D., nar. XXXXX vypovedala, že by bola rada, aby bolo
vyšetrovanie ukončené a viac sa tým nezaoberalo. Má novú rodinu a deti a
nechce, aby sa jej pripomínalo, čo sa stalo v minulosti. Je si vedomá tohoto prípadu,
neželá si poskytnúť podrobnosti a nechce sa zúčastniť na vyšetrovaní.

XXXXX XXXXX, ktorej bola v minulosti, teda v čase skutku maloletá S. D., nar.
XXXXX zverená do výchovy, iba uviedla, že podala trestné oznámenie, lebo sa
dozvedela, že jej vnučku, teda maloletú poškodenú S. D., nar. XXXXX chcel
obvinený ml. XXXXX znásilniť, pričom skutok sa mal stať tak, ako je uvedený v
uznesení o vznesení obvinenia.

XXXXX, ktorý sa mal v čase skutku nachádzať pri miestnej vode spolu aj s
obvineným, maloletou poškodenou a XXXXX potvrdil, že dal deku obvinenému, ktorý
odišiel aj s maloletou asi 500 metrov od nich, potom počul kričať maloletú "daj mi
pokoj", ktorá následne pribehla k nim a bola riadne oblečená. Čo sa tam stalo, uviesť
nevedel. Keď sa maloletá vrátila, tak s ním nerozprávala.

XXXXX, ktorá sa tiež mala nachádzať na mieste skutku, využila svojho práva
a odmietla vypovedať z dôvodu, že obv. ml. XXXXX je jej brat.

Žiaden ďalší dôkaz nebol vykonaný, lebo na mieste sa nachádzali iba tri
osoby, a to obvinený, maloletá poškodená, sestra obvineného XXXXX a
XXXXX, pričom ani jeden z týchto svedkov nepotvrdil, že sa vôbec skutok stal a
prebehol tak, ako je uvedené vo výroku predmetného uznesenia a že obvinený mal
vôbec vedomosť o veku maloletej S. D., nar. XXXXX Obvinený poprel spáchanie
skutku, maloletá poškodená neuviedla o skutku nič, svedok XXXXX nebol prítomný
pri tom, čo sa dialo, keď obvinený s maloletou poškodenou od nich odišli a
XXXXX odmietla vypovedať vzhľadom na príbuzenský pomer k
obvinenému.

Vzhľadom na uvedené, poukazujúc na vykonané dôkazy, konštatujem, že je
nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa viedlo trestné stíhanie
proti obvinenému ml. XXXXX za zločin sexuálneho zneužívania podľa § 201 ods. 1
Tr. zák., a preto je potrebné zastaviť trestné stíhanie podľa § 215 ods. 1 písm. a/ Tr.
por.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Róbert Kuka
prokurátor


