Okresna prokuratura TrebiSov
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cl'slvo: 1 Pv 761/14/8811 TrebiSov, 10.11.2015
EEC : 2-69-486-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zlo€in Znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Zlo€in Znasilnenie podfa § 199 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 22.11.2014 okolo 16.30 h, na ceste za Zelezni¢nym priecestim z obce
Michalany, smerom na obec XXXXX dobehol poskodenu mladistva XXXXX, ktoru
zozadu sotil oboma rukami tak, Ze spadla do priekopy pri ceste a rukami jej prikryl
usta, aby nekriCala a zaroven ju chytil za bundu a tahal ju z priekopy cez Zelezni¢né
kolaje, priom ju slovne vyzyval, aby nekri¢ala a nebranila sa a takto ju dotiahol az
do travy, kde ju sotil na zem s umyslom vykonat na nej pohlavny styk, comu sa
poskodena aktivne a po cely ¢as branila a preto ju viackrat udrel rukou do hlavy nad
lavym uchom a na zemi ju oto il na chrbat a sadol si na nu, chytil jej obe ruky

a nohami ich pritlacil k jej telu, aby sa nemohla branit' a potom jej jednou rukou drzal
tvar a druhou si rozopol nohavice, vyhrnul jej bundu povySe pasa a ohmataval ju po
prsiach, priCom sa jej snazil stiahnut nohavice, €¢o sa mu vsak pre jej odpor
nepodarilo a hovoril jej pritom, Ze teraz priSiel z basy a Ze uz niekoho zabil a Ze
zabije aj ju a vo vrecku vraj ma nozik a nech mu da aspon pusu, pricom ju zacal



olizovat a snazil sa ju pobozkat, kedy ho poSkodena pocas branenia sa udrela do
oblasti obliCiek a kedy obvineny dobrovolne upustil od svojho umyslu a dalSieho
konania

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, Odbor kriminalnej policie TrebiSov sp. zn.
XXXXX z 24.11.2014 bolo vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in znasilnenia v Stadiu
pokusu podla § 14 k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Tento precCin mal obvineny spachat tak, ze dna 22.11.2014 okolo 16.30 h,
na ceste za Zelezniénym priecestim z obce Michalany, smerom na obec XXXXX,
dobehol poskodenu mladistvu XXXXX, ktord zozadu sotil oboma rukami tak, ze
spadla do priekopy pri ceste a rukami jej prikryl usta, aby nekriCala a zaroven ju chytil
za bundu a tahal ju z priekopy cez Zeleznicné kolaje, priCom ju slovne vyzyval, aby
nekricala a nebranila sa a takto ju dotiahol az do travy, kde ju sotil na zem s umyslom
vykonat na nej pohlavny styk, Comu sa posSkodena aktivhe a po cely Cas branila
a preto ju viackrat udrel rukou do hlavy nad lavym uchom a na zemi ju otoCil na
chrbat a sadol si na nu, chytil jej obe ruky a nohami ich pritlacil k jej telu, aby sa
nemohla branit a potom jej jednou rukou drzal tvar a druhou si rozopol nohavice,
vyhrnul jej bundu povySe pasa a ohmataval ju po prsiach, pricom sa jej snazil
stiahnut’ nohavice, o sa mu vSak pre jej odpor nepodarilo a hovoril jej pritom, ze
teraz priSiel z basy a Ze uz niekoho zabil a Ze zabije aj ju a vo vrecku vraj ma nozik
a nech mu da aspon pusu, pricom ju zacCal olizovat a snazil sa ju pobozkat, kedy ho
poskodena pocas branenia sa udrela do oblasti obliiek a kedy obvineny dobrovofne
upustil od svojho umyslu a dalSieho konania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu prokuratorom, ihned po vzneseni
obvinenia v8ak bola konstatovana nespravna kvalifikacia skutku, ato ¢o sa tyka
nenaplnenia znakov v odstavci 2 pism. b/ uvedenej kvalifikacie.

Trestné stihanie obv. XXXXX bolo postavené na zaklade jeho priznania sa
k spachaniu skutku, na ktorom priznani obvineny zotrval v podstate poCas celého
pripravného konania, ako i na previerke jeho vypovede na mieste Cinu z 25.11.2014,
pri ktorej konkrétne popisal miesto a priebeh spachaného skutku. Obvineny XXXXX
vo svojich prvotnych vypovediach taktiez okrem iného uviedol, Ze ked prechadzal po
ceste smerom do obce XXXXX, baterkou na neho zasvietil straznik, ktory na neho
krical, €i ide kradnut' a nech ide pre€. Tuto skuto€nost potvrdil aj svedok XXXXX,
ktory bol tym straznikom, avSak tento svedok nevedel uviest, o aku konkrétnu osobu
iSlo a nevedel ju ani blizSie popisat.

Okrem tychto d6kazov bola vina obvineného CiastoCne opierana aj o vypoved
poskodenej XXXXX., ktora sice pachatefovi skutku do tvare nevidela, ani
ho neopoznala ako pachatela, avSak jej vypoved po dejovej stranke bola
v zakladnych rysoch zhodna s priznavajucou sa vypovedou obvineného, az na popis
obleCenia pachatela skutku, ktory sa podla jej vypovede nezhodoval so skutocnym
obleCenim obvineného XXXXX v Case skutku.



Ziadny dal$i priamy dékaz svedgiaci proti obv. XXXXX v ramci vy$etrovania
zabezpeceny nebol.

V ramci pripravného konania bol okrem inych, zabezpec€eny znalecky posudok
Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ KoSice na zistenie a porovnanie DNA
obvineného a materialu, ktory bol po skutku zaisteny spod nechtov poskodenej
XXXXX. Zjeho zaverov vyplyva, Zze nositefom DNA materialu, ktory bol zaisteny
spod nechtov poskodenej je ina osoba, ako obvineny. Konkrétne ide o osobu menom
XXXXX, ktory vSak spachanie skutku poprel a poSkodena XXXXX XXXXX v doplneni
svojej vypovede uviedla, ze osobu menom XXXXX nepozna a ani nevie, o koho ide.

Na zaklade celkovej dOkaznej situacie a ziadosti samotného obvineného,
uzatvoril prokurator dna 19.03.2015 dohodu o vine a o treste s obv. XXXXX, ktoru
nasledne odovzdal na schvalenie Okresnému sudu TrebiSov.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu TrebiSov z 09.04.2015 vSak obv.
XXXXX poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu s odévodnenim, Ze sa
k jeho spachaniu priznal pod natlakom, ktory vSak blizSie neSpecifikoval.

Z uvedeného dbévodu bola preto vec vratena prokuratorovi do pripravného
konania na vykonanie dalSieho dokazovania.

Pretoze z vypovede poSkodenej XXXXX. vyplyvalo, ze pachatela by spoznala
podla hlasu, boli vramci doplnenia vySetrovania, okrem iného, a za pritomnosti
poskodenej vykonané i hlasové skusky obvineného XXXXX a svedka XXXXX, pocCas
ktorych poskodena vyluCila ako pachatela skutku obv. XXXXX aza pachatela
pomerne jednoznacne a opakovane oznacila svedka XXXXX.

Za takejto dbkaznej situacie preto existuju vazne pochybnosti otom, Ze
pachatelom predmetného skutku z 22.11.2014 bol skutocne obv. XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
proti obvinenému XXXXX zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jozef Mokan
prokurator



