OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 485/18/8811-19 TrebiSov 18.06.2019
EEC: 2-69-507-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny €in: precin: subvencny podvod podfa § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 35/1 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako poberatel davky v hmotnej nudzi poberal v obdobi od 01.01.2018 do 31.08.2018
statnu socialnu davku v hmotnej nudzi, konkrétne od 01.01.2018 do 31.01.2018
VO vyske 70,80 €, priznanu rozhodnutim XXXXX Cislo:
TV3/RHNNVaSSD/SOC/2018/33416-4 zo dfia 06.02.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dfia 07.02.2018, nasledne od 01.02.2018
do 28.02.2018 vo vySke 284,00 € priznand rozhodnutim XXXXX dcislo:
TV3/RHNNVaSSD/SOC/2018/33416-10 zo dfia 21.02.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost’ dna 22.02.2018, dalej od 01.03.2018 do 30.04.2018
VO vyske 237,60 € priznanu rozhodnutim XXXXX Cislo:
TV3/RHNNVaSSD/SOC/2018/33416-17 zo dfia 04.04.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dna 04.04.2018 a od 01.05.2018 do 31.08.2018
VO vyske 410,20 € priznanu rozhodnutim XXXXX Cislo:
TV3/RHNNVaSSD/SOC/2018/33416-24 zo dfia 24.05.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dna 25.05.2018 mesacCne, aj napriek tomu,
Ze obvineny bol v obdobi od 20.04.2018 aZ doposial vlastnikom a drzZitefom
osobného motorového vozidla Skoda Felicia s ev. &. TV711CR a takisto druzka
poberatefa pomoci v hmotnej nudzi, s ktorou Zzije obvineny v spolocnej domacnosti

a tato je tak podfa zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi spolu



posudzovanou osobou XXXXX, nar. 11.01.1984, trvalé bytom XXXXX, ul.
XXXXX 35/1, bola v obdobi od 23.02.2016 az doposial vlastnikom a drzitelom
osobného motorového vozidla XXXXX s ev. €. VT624BA, v obdobi od
01.06.2018 az doposial bola vlastnikom a drzitelom osobného motorového vozidla
Audi A4 s ev. €. KS713DU, v obdobi od 14.12.2015 az doposial bola vlastnikom a
drzitefom osobného motorového vozidla Skoda Felicia s ev. &. TV130CZ, v obdobi
od 01.02.2016 az doposial bola vlastnikom a drzitelom osobného motorového
vozidla Mazda s ev. €. TV553BH, teda u poberatela pomoci v hmotnej nadzi XXXXX
doslo k zmene v skuto€nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na davku, priCom o
vlastneni, pripadne nadobudnuti uvedenych vozidiel jeho druzkou obvineny vedel,
ale tato zmenu neoznamil Uradu prace, socialnych veci a rodiny v lehote do 8 dni,
kde tuto povinnost mu uklada § 28 ods. 2 pism. a) zakona €. 417/2013 Z. z. o
pomoci v hmotnej nudzi, hoci o tejto svojej povinnosti bol pouceny pri podani Ziadosti
o pomoc v hmotnej nudzi, ako aj vo vSetkych doposial vydanych
rozhodnutiach oddelenia pomoci v hmotnej nidzi Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny XXXXX, preto tymto svojim konanim uviedol Urad prace, socialnych veci a
rodiny XXXXX so sidlom XXXXX, M. R. Stefanika &. 73/23, 1CO: 35556811 do
omylu v plneni podmienok na priznanie davky v hmotnej nidzi, a tym spdsobil Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX skodu vo vyske 2060,60 €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX,
Obvodného oddelenia XXXXX uznesenim CVS: ORP-672/SE-TV-2018 zo dia
13.09.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne
dria 08.11.2018 uznesenim pod totoznou spisovou znaCkou podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako
pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nakolko bolo v priebehu trestného konania zistené, Zze skutok, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie, vykazuje znaky skutkovej podstaty precinu
subvencného podvodu podfa § 225 ods. 1 Trestného zakona, bola uvedena trestna
vec na zaklade pokynu prokuratora okresnej prokuratury postupena na Odbor
kriminalnej policie XXXXX ako vecne prislusnému organu.

Majetkové pomery obvineny XXXXX deklaroval v ziadosti o pomoc Vv
hmotnej nudzi zo dna 22.01.2018, kde k jednotlivym polozkam uviedol, Ze on ani
Clenovia jeho domacnosti nemaju hnutelné veci (motorové vozidla), vklady, pehaznu
hotovost' a ani iné.

V ramci poucCenia o povinnostiach Ziadatefa o pomoc v hmotnej nudzi
a prijemcu pomoci bol obvineny pouceny, Ze prijemca pomoci v hmotnej nudzi je
povinny uradu pisomne alebo elektronickymi prostriedkami so zaruCenym
elektronickym podpisom oznamit do ésmych dni zmeny vo vSetkych skutoCnostiach
rozhodujucich na trvanie naroku na pomoc v hmotnej nudzi.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi v zneni
u¢innom ku driu podania Ziadosti o poskytnutie pomoci v hmotnej nudzi majetkom
su veci, a ak to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.



Podla § 8 ods. 1 zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi v zneni
u¢innom ku diu podania Ziadosti o poskytnutie pomoci v hmotnej nudzi fyzicka
osoba a Clenovia domacnosti nie su v hmotnej nudzi, aj ked prijem Cclenov
domacnosti nedosahuje sumy zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom,
ak si majetkom alebo uplatnenim narokov mézu zabezpedit zakladné Zzivotné
podmienky a riesit si hmotnu nudzu.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti
s UCastnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat,
najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom
konania, zuCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne organy poskytovat pomoc a poucCenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

XXXXX sa v procesnom postaveni svedka ku skutku priznal, pri svojom
vysluchu uviedol, Ze je pravdou, Ze on a jeho druzka XXXXX boli v obdobi od
01.01.2018 do 31.08.2018 vlastnikmi a drzitefmi viacerych motorovych vozidiel a ze
v ziadosti o0 pomoc v hmotnej nudzi uviedol, Ze ani on, ani ostatni ¢lenovia jeho
domacnosti nevlastnia hnutefné veci, vklady a financnu hotovost.

Vypoved XXXXX pred vznesenim obvinenia potvrdila aj jeho druzka XXXXX,
ktora uviedla, Ze XXXXX vlastnil motorové vozidlo a ona bola taktiez vlastnickou a
zaroven drzitelkou Styroch motorovych vozidiel.

Vznesenie obvinenia XXXXX odbévodnovali okrem vypovede samotného
XXXXX a vypovede jeho druzky XXXXX taktiez vypoved splnomocnenkyne
poskodeného XXXXX, vypoved svedkyne XXXXX a listinné dokazy - podklady od
Uradu préace, socialnych veci a rodiny XXXXX k poziadaniu a poberaniu pomoci v
hmotnej nadzi, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny o povinnosti vratit
pomoc v hmotnej nudzi v spojeni s rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny o zamietnuti odvolania XXXXX a sprava Okresného dopravného
inSpektoratu OR PZ XXXXX k motorovym vozidlam, ktoré obvineny a
spoluposudzovana osoba v rozhodnom obdobi vlastnili.

Po vzneseni obvinenia obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze
motorové vozidlo s evidenénym &islom TV711CR - Skodu Feliciu zakupil v roku 2016
ako havarované vozidlo asi za 15,- € a nedalo sa ani prihlasit na jeho osobu, pretoze
bolo nepojazdné a po havarii nebolo viditefné VIN ¢islo, pri¢om za jeho
neprihlasenie dostal aj pokutu. Nakolko bolo auto nepojazdné, dal ho v roku 2016 do
Srotu v XXXXX, takze to auto realne neexistuje. Doklad o tom, Ze dal auto do Srotu,
nema. Ostatné vozidla evidované na jeho osobu od roku 1980 az 2010 boli na
neho prepisané tak, Zze mu za to zaplatili nejaki Rusi alebo Ukrajinci. Vozidla boli na
neho prepisané iba formalne, tieto vozidla nikdy nevidel, nikdy nepouzival, ani za ne
neplatil poistky. To, Zze su na jeho druzku evidované motorové vozidla, nevedel,
dozvedel sa to az z rozhodnutia Uradu prace, vedel iba o tom, Ze v minulosti
splnomocnila nejakého Ukrajinca, no nevedela mu ani povedat, na €o, iba to, ze za
splnomocnenie dostala 20,- €. Vozidla, ktoré su evidované na jeho druzku nikdy
nevideli, nikdy nepouzivali, ani za ne nikdy neplatili zakonné poistky. Jeho druzka
nema ani vodiCsky preukaz, on ma vodi¢sky preukaz od roku 2002, ale nikdy nemal
svoje auto, jazdil stale iba na pozi€anych autach, na ktorych sa dopustil aj



priestupkov.

Ked podpisoval ziadost o poskytnutie pomoci v hmotnej nudzi, uviedol sice,
Ze nie su vlastnikmi Ziadnych hnutelnych veci, ale chapal to tak, Zze ma ist
o hnutelné veci (motorové vozidla), ktoré aj realne pouziva, a ktoré aj maju nejaku
hodnotu. Vozidla, ktoré su evidované na neho a na jeho druzku nevie odhlasit,
nakolko od nich nema doklady a tie vozidla ani fyzicky nema. Podfa nazoru
obvineného tieto vozidla uz ani neexistuju.

Vypoved obvineného XXXXX po vzneseni obvinenia potvrdila aj jeho
druzka XXXXX.

Skutoc€nosti, ktoré uviedli obvineny XXXXX a jeho druzka XXXXX po vzneseni
obvinenia (Ze vlastnictvo a drzba motorovych vozidiel v rozhodnom obdobi boli iba
formalne a Ze v podstate tieto motorového vozidla nikdy ani nevideli, ale na "ich
meno" si ich obstarali iné osoby), boli v priebehu vySetrovania preverované s
nasledovnym vysledkom:

Na obvineného a jeho druzku boli evidované viaceré motorové vozidla,
no nakolko motorové vozidla, na ktoré je evidovana blokacia, nemozno povazovat
za majetok, ich drzanie, resp. vlastnictvo neboli zohladhované pri preukazani
skuto€nosti rozhodujucich na narok na pomoc v hmotnej nudzi.

Na obvineného bolo bez blokacie evidované ako na vlastnika aj drzitela iba
motorové vozidlo Skoda Felicia s evidenénym &islom TV711CR a na druzku
obvineného XXXXX bolo bez blokacie evidované ako na vlastnicku a drzitefku
motorové vozidlo XXXXX s evidenénym Cislom VT624BA, Audi A4 s evidenCnym
Cislom KS713DU, Mazda s eviden¢nym ¢islom TV553BH a ako na drzitefku s
inym vlastnikom bolo na XXXXX evidované motorové vozidlo Skoda Felicia s
eviden¢nym cCislom TV135CY. Uvedené informacie vyplyvaju zo spravy Okresného
dopravného inSpektoratu OR PZ XXXXX.

Vozidlo Skoda Felicia ev. 8. TV711CR bolo diia 20.4.2016 na ODI, OR PZ
v TrebiSove odhlasené na XXXXX, ale nasledne toto vozidlo XXXXX neprihlasil na
seba. Zo spravy odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii Okresného uradu

XXXXX zo dna 08.02.2019 bolo zistené, ze pravidelna technicka kontrola
na vozidle TV711CR bola vykonana 09.06.2014, platna do 09.06.2016 a emisna
kontrola pravidelna 29.11.2013, platna do 29.11.2015. V roku 2018
predmetné vozidlo evidentne nebolo schopné jazdy na pozemnych

komunikaciach. Z internetovej stranky Slovenskej kancelarie poistovatelov bolo
zistené, ze vozidlo s ev. €. TV711CR k datumu 01.01.2018 nebolo poistené.

Zo zabezpeCenych dbkazov tvoriacich obsah vySetrovacieho spisu, a to
vysluchu obvineného XXXXX, splnomocnenkyne poskodeného XXXXX, svedkyne
XXXXX, XXXXX a zabezpecenych listinnych materialov z Okresného uradu, odboru
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii XXXXX, XXXXX a XXXXX a z listinnych
dokazov z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny je nutné konstatovat
vierohodnost vypovede obvineného XXXXX a jeho druzky XXXXX o tom,
Ze vlastnictvo a drzba vozidiel na nich evidovanych maju €isto formalny charakter.

Z Rozkazu o ulozeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatela vozidla
vyplyva, Zze motorové vozidlo s ev. €. TV711CR sa malo dria 21.06.2016 pohybovat



po dialnici bez platnej dialniCnej znamky. Z prisluSnej fotodokumentacie
zachytavajucej uvedeny priestupok v8ak vyplyva, Ze motorové vozidlo pouzivajuce
znacku s evidendnym &islom TV711CR nie je ervena Skoda Felicia (ako je uvedené
v technickom preukaze na €. |. 82 vySetrovacieho spisu), ale strieborna, resp. siva
Skoda Octavia. Z uvedeného je zrejmé, ze skutoény pachatel priestupku zamenil
poznavacie znacky na vozidle, resp. na sivej Skode Octavii pouzil znacku
s evidenénym &islom pridelenym vozidlu Skoda Felicia. Podla spravy Okresného
uradu bolo vozidlo Skoda Felicia s ev. & TV711CR sp6sobilé jazdy na pozemnych
komunikaciach s platnou emisnou a technickou kontrolou do iba 09.06.2016.

Vy$Sie uvedené potvrdzuju vypoved obvineného, ktory tvrdil, Ze vozidlo Skoda
Felicia Cervenej farby s ev. €. TV711CR dal do Srotu ako nepojazdné v roku 2016.
Vozidlo z dévodu nepojazdnosti a necitatefnosti VIN Cisla v prednej Casti vozidla
nemohol prihlasit na svoje meno, za ¢o mu bola dna 21.05.2016 ulozena pokuta
vo vyske 30,- €, &o vyplyva z Ustrednej evidencie priestupkov.

Obvineny XXXXX bol teda formalne zapisany ako vlastnik a drZitel Cervenej
Skody Felicie s ev. & TV711CR, ale i$lo iba o formalny vlastnicky vztah, pri¢om tento
stav nie je mozné zmenit odhlasenim vozidla, nakofko obvineny uz
nedisponuje prislusnou dokumentaciou.

Vozidlo zn. Mazda 121 EVC TV553BH bolo od 01.02.2016 do 08.11.2018
evidované na XXXXX, pricom XXXXX prihlasil vozidlo na XXXXX na zaklade
udeleného plnomocenstva. Nasledne dna 08.11.2018 bolo vykonané odhlasenie
vozidla TV553BH na sucasného majitela XXXXX. Dna 26.07.2018 bolo vozidlo na
pravidelnej technickej kontrole a dria 30.07.2018 a 03.08.2018 na
opakovanej technickej kontrole v spolo€nosti XXXXX XXXXX s. r. o., ktora vSak
nevedela potvrdit, resp. uviest meno konkrétnej osoby, ktora s vozidlom priSla na
uvedené kontroly. Z internetovej stranky Slovenskej kancelarie poistovatelov bolo
zistené, ze vozidlo s ev. ¢. TV553BH ku driu 01.01.2018 bolo poistené v spolo¢nosti
GENERALI Poistovria a. s. a to od 01.04.2016 do 08.11.2018. Z podanej spravy zo
spolo&nosti GENERALI Poistoviia a. s. zo diia 24.4.2019 bolo zistené, Ze povinné
zmluvne poistenie na vozidlo s ev. ¢. TV553BH bolo uzatvorené dria 01.04.2016
v TrebiSove, platné do 09.11.2018, kde poistnikom je osoba XXXXX a platba v roku
2018 bola vykonana priamym vkladom na ucCet dna 22.03.2018. Z uvedeného je
zrejmé, Ze uz v marci 2018 zaplatil poistenie za predmetné motorové
vozidlo niekto iny, nie obvineny ani XXXXX.

Motorové vozidlo zn. XXXXX ev. €. VT624BA bolo dna 23.02.2016 odhlasené
na XXXXX, ktoré si v TrebiSove neprihlasila. Pri odhlaseni vozidla bol pritomny
povodny maijitel a terajSi majitel, t. j. XXXXX. Posledna technicka kontrola bola
vykonana 05.05.2015 a posledna emisna kontrola 23.01.2014. Platnost’ osvedcCenia
o technickej kontrole bola do 04.05.2017 a o emisnej kontrole dna do
22.01.2016. Z internetovej stranky Slovenskej kancelarie poistovatelov bolo zistené,
Ze vozidlo sev. €. VT624BA ku dnu 01.01.2018 nemalo uzatvorené zakonné
zmluvné poistenie. Toto vozidlo je teda zrejme dlhodobo nepouzivané.

Motorové vozidlo zn. Audi A4 ev. €. KS713DU bolo drna 01.06.2018 odhlasené
na buduceho drzitela, vlastnika XXXXX, no vozidlo nebolo prihlasené v mieste jej
pobytu. Vozidlo bolo odhlasené na XXXXX splnomocnenou osobou - XXXXX. Dna
24 11.2017 bola vykonana technicka a emisna kontrola na tomto vozidle v prevadzke
STK Bidovce, pricom ani tato prevadzka nevedela potvrdit meno konkrétnej osoby,



ktora s motorovym vozidlom priSla na kontrolu. Z internetovej stranky Slovenskej
kancelarie poistovatelov bolo zistené, Zze vozidlo sev. ¢ KS713DU ku dniu
01.01.2018 bolo poistené v spoloénosti GENERALI Poistoviia a. s., a to od
30.11.2015 do 01.06.2017. Z podanej spravy zo spoloénosti GENERALI
Poistoviha a. s. zo dna 24.04.2019 bolo zistené, Ze povinné zmluvne
poistenie na vozidlo s ev. ¢. KS713DU bolo uzatvorené dna 30.11.2015 v KoSiciach,
platné do 02.06.2018, kde poistnikom bol XXXXX, bytom Bidovce a platba v roku
2018 nebola poistovriou evidovana.

Z uvedenych informacii o jednotlivych vozidlach evidentne vyplyva, Zze XXXXX
nepouzivala ani jedno z nich. Vozidla bud' na nu prihlasil niekto iny, splnomocnena
osoba, alebo odhlasené vozidlo na seba vbébec neprihlasila. Poistenie za vozidla
nikdy neplatila.

Obsahom vySetrovacieho spisu su taktiez plnomocenstva XXXXX, ktorymi tato
splnomocriuje iné osoby (XXXXX, XXXXX) na vykonanie zmeny v evidencii
vozidiel.

VysSie uvedené potvrdzuju vypoved obvineného a XXXXX, Ze ani vozidla
evidované na XXXXX tito nepouzivali, iSlo o Cisto formalny vlastnicky a drzitelsky
vztah, ktory im v kone¢nom désledku viac Skodil, ako by mali z neho uzitku.

NavySe, obvineny sam uviedol, Ze motorové vozidla pouzival, ale neSlo
o vozidla v jeho vlastnictve, iba o pozi€ané vozidla. Tuto skutoénost potvrdzuju
aj ostatné priestupky obvineného na Useku cestnej premavky evidované v Ustrednej
evidencii priestupkov, pricom ani jeden z tychto priestupkov obvineny nespachal
na vozidle, ktoré by mal on alebo jeho druzka vo vlastnictve alebo drzbe. Obvineny
prekrocil dna 15.01.2018 rychlost v obci na motorovom vozidle s ev. ¢. TV879DJ
a dna 17.11.2018 viedol vozidlo bez bezpeCnostnych pasov na vozidle s ev. C.
PO254DN.

Pre€inu subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie
zo Statneho rozpoctu, z rozpoCtu verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho fondu,
rozpoCtu vysSieho uzemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie
alebo pouzitie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané
na podmienky, ktoré nespifia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich spinenia.

Na spachanie trestného Cinu je potrebné naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu, a to objektu, objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky.
Iba kumulativnym naplnenim vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu méze dojst k jeho spachaniu a ak €o i len jeden z tychto znakov
nebude konanim pachatelfa (obvineného) naplneny, skutok nemdéze byt trestnym
¢inom.

Vykonanim zabezpecenych dékazov bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX a
jeho druzka XXXXX boli iba formalnymi vlastnikmi a drzitefmi motorovych vozidiel,
tieto neuzivali, dokonca ich ani nemali v drzbe. Samotny zapis v evidencii vozidiel
ma iba evidencny charakter a nemusi odzrkadlovat' skutoCny stav.

S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti teda nebola vo vztahu ku skutku naplnena
subjektivna stranka vo forme umyselného zavinenia, ktora je obligatérnym znakom



skutkovej podstaty preCinu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného
zakona. Samotné vlastnictvo alebo drzba, ktoré su iba formalne, neznamenaju,
Ze si nimi fyzickd osoba moéze zabezpe it zakladné Zivotné podmienky a rieSit
hmotnu nudzu. Ak bol obvineny pri zZiadosti o poskytnuti pomoci v hmotnej nudzi
pouceny len vo vSeobecnosti o tom, ze ma oznamovat vSetky zmeny vo vSetkych
skuto€nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na pomoc v hmotnej nudzi, spravny
organ ponechal na vyhodnotenie, ktoré skutoCnosti su rozhodujuce, na uvahe
obvineného. Nakolko bolo vlastnictva a drzba motorovych vozidiel Cisto formaina,
obvineny sa logicky domnieval, ze takato skutoCnost nebola pre posudenie
poberatela davky v hmotnej nudzi rozhodujuca.

Nakolko bolo po vzneseni obvinenia preukazané, Ze obvineny a jeho druzka
ako spoluposudzovana osoba pri poskytovani pomoci v hmotnej nudzi boli iba
formalnymi vlastnikmi a drzitefmi motorovych vozidiel, ktoré realne v drzbe nemali,
tieto vozidla v rozhodnom obdobi ani nevideli, ani ich nepouzivali, a obvineny
nepovazoval za rozhodujuce uvadzat ich formalne vlastnictvo a drzbu Uradu préace,
socialnych veci arodiny ako skuto¢nost na posudenie jeho naroku na pomoc
v hmotnej nudzi, je nutné v predmetnej trestnej veci konStatovat absenciu
umyselného zavinenia ako subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu,
a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Sekelova
prokuratorka



