OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 484/16/8811-9 TrebiSov 30.11.2016
EEC: 2-69-516-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

V dobe od 15.07.2016 do 05.08.2016 v poobednajSich hodinach v arealy
futbalového ihriska na ulici XXXXX postupne a jednotlivo v réznych dnoch sa
vyhrazal:
- posSkodenej XXXXX znasilnenim, zabitim, rozrezanim a vlozenim jej Casti tela
do igelitovych vriec,
- poskodenému XXXXX zabitim a rozrezanim tela,
poskodenému XXXXX, podrezanim, zabitim a zakopanim tela do zeme, ¢im
takto svojim konanim u vSetkych troch poskodenych obvineny vzbudil
dbévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutocni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Kralovsky Chimec sp. zn. ORP-
704/KC-TV-2016 z 15.09.2016 bolo zacaté trestné stihanie a sucasne vznesené
obvinenie ml. XXXXX za precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohoto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol k veci vypoc€uty obvineny ml. XXXXX,
ktory uviedol, Ze cez prazdniny bol na futbalovom ihrisku v obci XXXXX a nakolko ho
ignoruju chlapci aj diev€ata a nechcu sa s nim rozpravat a kamaratit, tak sa nazlosti
a vykrikuje na nich vyhrazky a vulgarne slova.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkynou z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX vyplyva, Zze u obvineného ml. XXXXX bola
zistena rozumova zaostalost v pasme tazkej debility, t. €. aj s neurotickymi prejavmi.
Obvineny pri rozumovej zaostalosti nebol spésobily rozpoznat protipravnost cinu.
Taktiez je schopny chapat zmysel trestného konania iba v zakladnych rysoch. V Case
spachania skutku svoje spravanie nevnimal ako trestné konanie. Znalkyria dalej
ufiho zistila emocnu labilitu, v désledku ¢oho aj s ohfadom na rozumovu zaostalost
je znizena spdsobilost ovladat svoje konanie, ktora vSak nie je zaniknuta. Nebola
ufiho zistena sexualna porucha, ktora by mala vplyv na jeho konanie a vzhladom na
nepriaznivu rodinnu situaciu a nedostato¢ne zvladnuty dohlad zo strany matky je
vhodné u obvineného nahradit ochrannu vychovu.

V § 23 Tr. zdkona je uvedené, Ze kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento trestny €in zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Nakolko znalkynou z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie bolo
v znaleckom posudku konStatované, ze obvineny ml. XXXXX nebol spdsobily
rozpoznat protipravnost Cinu a taktiez jeho spoésobilosti ovladat svoje konanie bola
znizena a zmysel trestného konania chapal iba v zakladnych rysoch, teda
rozpoznavacia zloZzka bola uplne vymiznuta a ovladacia zlozka bola znizena v
podstatnej miere, boli naplnené ustanovenia § 23 Tr. zakona, teda zistena
nepricetnost’ a preto bolo potrebné trestné stihanie obvineného zastavit podfa § 215
ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Rébert Kuka
prokurator



