OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 165/17/8811-10 TrebiSov 16.06.2017
EEC: 2-69-523-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 04.01.2017 v Case okolo 13.00 h. priSiel v katastri mesta XXXXX do
lokality zv. XXXXX na lesny dielec ¢. XXXXX, ktory sa nachadza na parcele C.
XXXXX, ktora patri do lesného pédneho fondu, kde donesenou ru¢nou pilkou vyrezal
5 kusov stromov druhu Agat biely, o celkovom objeme drevnej hmoty 0,10 m3, ktoré
nasledne odcudzil, ¢im takto pre poSkodeného, XXXXX spbsobil Skodu odcudzenim
drevnej hmoty Agat biely, vo vysSke 2,95 €

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Kralovsky Chimec sp. zn. ORP-
160/KC-TV-2017 z 23.03.2017 bolo zacaté trestné stihanie a sucCasne vznesené
obvinenie ml. XXXXX, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



V priebehu skrateného vysSetrovania bol k veci vypocCuty obvineny ml. XXXXX,
ktory uviedol, Ze niekedy v zime zobral pilku a Siel narezat’ drevo do lesa, pricom ked
stromy pritiahol k ich domu, tak prisli policajti.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria vyplyva, Zze u obvineného ml. XXXXX zistil rozumovu
zaostalost v pasme tazkej debility az imbecility, nebol spdsobily rozpoznat
protipravnost svojho €inu, / zabezpecenie dreva z lesa povazoval za bezny ukon /
aje schopny chapat zmysel trestného konania len v zakladnych rysoch, priCcom
v Case spachania skutku svoje spravanie nevnimal ako trestné konanie. V Case
spachania skutku nepocitoval potrebu svoje konanie ovladat, povazoval ho za
zabezpecCenie beznych potrieb. U obvineného nie je potrebné nariadit ochrannu
vychovu, lebo rodiCov dostatoCne reSpektuje, zo strany matky bol dany prisfub, ze
dohliadne na syna.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Nakolko znalcom odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, bolo v
znaleckom posudku konstatované, Ze obvineny ml. XXXXX nebol v ¢ase Cinu pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny, bolo potrebné trestné stihanie obvineného ml.
XXXXX zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Kuka
prokurator



