OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 95/18/8811-16 TrebiSov 28.06.2018
EEC: 2-69-529-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den v mesiaci jul 2017 a v presne nezistenych dnoch v obdobi
do mesiaca september 2017 v obytnom bloku €. XXXXX, sexualne zneuzil maloletu
XXXXX, nar. XXXXX, a to tym spdésobom, Ze po spoloCnej dohode, po tom, ¢o sa
obaja vyzliekli, s nou vykonal najmenej v troch pripadoch dokonany pohlavny styk,
pricom mal dostatoCnu vedomost o tom, Zze maloleta XXXXX, nar. XXXXX, v Case
sulozi eSte nedovfsila patnasty rok svojho veku,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania TrebiSov pod sp. zn. ORP-42/1-VYS-TV-2018 zo dna 24.02.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 27.04.2018, bolo vznesené obvinenie ml. XXXXX za
zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom



zaklade, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Po vzneseni obvinenia bol vypocuty obv. ml. XXXXX, ktory vyuZil svoje pravo
a k veci odmietol vypovedat. Taktiez maloleta XXXXX, nar. XXXXX, vyuzila svojho
prava a odmietla vypovedat, nakolko obv. ml. XXXXX povazuje za jej blizku
osobu, nakolko este stale su vo vztahu.

PoSkodena XXXXX uviedla, ze ked s dcérou mala ist v decembri na
kontrolu na gynekologicku ambulanciu, tak jej v novembri 2017 dcéra povedala, ze
bola spolu s XXXXX, teda Ze sa spolu vyspali, bolo to asi v juli 2017. Oni sa aj teraz
kamaratia, ich kamaratenie vyzera tak, Ze sa prechadzaju po meste  a rozpravaju
sa. Predtym k nim nechodieval, priSiel az teraz v zime, ked boli oni ako rodiCia doma,
pobudol asi hodinku v detskej izbe s jej dcérou, ale dvere izby ostali otvorené. Podla
nej vedel, kolko ma rokov jej dcéra, oni sa o tom rozpravali a mal vediet, Ze je od
neho mladsia o rok. Dcéra sa jej priznala, ze niekedy v juni, alebo v juli malo
ddjst’ k pohlavnému styku s obv. ml. XXXXX.

Z lekarskych sprav nachadzajucich sa na €. |. 72-73 vySetrovacieho spisu je
zrejmé, Ze u maloletej XXXXX, nar. XXXXX, je panenska blana naruSena starSieho
data. Tieto lekarske spravy su zo 06.12.2017 a 26.02.2018. Z rodného listu maloletej
XXXXX, nar. XXXXX, vyplyva, Ze tato dovfSila 15 rokov svojho veku dna XXXXX.

Vzhfadom na uvedené teda nebol produkovany v priebehu vySetrovania
po vzneseni obvinenia ziaden ddkaz, ktory by potvrdzoval, Ze obv. ml. XXXXX
vykonal s maloletou XXXXX, nar. XXXXX, pohlavny styk a mal mat vedomost’ o jej
veku, teda ze je mladSia ako 15 rokov, pretoZe obvineny aj maloleta odmietli k veci
vypovedat a zakonna zastupkyna maloletej iba uviedla, Zze mal by vediet o veku jej
dcéry, ale kedy sa o tom rozpravali, pripadne Ci bola pri tom, tak tieto skuto¢nosti nou
potvrdené neboli.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti bolo potrebné trestné stihanie obv. ml.
XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zastavit, lebo je nepochybné, ze
skutok nespachal obvineny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Kuka
prokurator



