OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 233/16/8811-15 TrebiSov 09.12.2016
EEC: 2-69-539-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2541/14 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dria 18.03.2016 v Case okolo 15.15 h v priestoroch spoloCnosti XXXXX
TrebiSov, po predchadzajucej slovnej vymene fyzicky napadol poSkodeného XXXXX
tak, Zze ho opakovane zozadu udieral rukou zovretou v past do oblasti hlavy, potom
ho rukou zovretou v past niekolko krat udrel do oblasti lavého oka a lica, po C¢om ho
zvalil na zem, kde ho dalej rukou udieral a kopal do oblasti rebier a chrbta, v
désledku ¢oho poskodeny XXXXX utrpel zranenia, a to odreniny a pomliazdeniny
lavej strany tvare, odreniny a pomliazdeniny prednej strany hrudnika a pomliazdenia
pravého kolena, €o si vyziadalo nevyhnutnu dobu lieCby a praceneschopnosti v
trvani 7 dni, Okresnému uradu TrebiSov, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy.



Odovodnenie:

Uzneseniami povereného prislusnika OO PZ TrebiSov sp. zn. ORP-306/TV-
TV-2016 z 03.05.2016 bolo zacCaté trestné stihanie a nasledne dna 06.06.2016
vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona.

Tento preCin mal obvineny spachat’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny skutoCne spachal skutok,
pre ktory je stihany, Co je zrejmé z vypovede poskodeného XXXXX, svedka XXXXX,
zo znaleckého posudku, ako aj z dalSich dbkazov, vykonanych v priebehu
vySetrovania.

Obvineny vyuZil svoje zakonné pravo a k veci odmietol vypovedat.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze ho telefonicky kontaktoval obvineny s tym, Ze
sa s nim chce stretnut a aj napriek jeho odmietnutiu, priSiel za nim v piatok v
poobednych hodinach do prace. Zavolal ho z kancelarie von na chodbu a chcel od
neho vediet, ¢i mal nieCo s jeho partnerkou. On mu odpovedal, Ze to nie je pravda,
avSak obvineny zobral do ruky hasiaci pristroj, ktorym mu maval popred ocami,
priCom sa ho stale dookola pytal na to isté ohladne priatelky. Nasledne z kancelarie
vySiel pan XXXXX a povedal mu, nech sa rad$ej vrati do kancelarie. On videl, Ze to
nema zmysel, otoCil sa a chcel odist, pricom vtedy ho odzadu obvineny fyzicky
napadol, a to tak, Ze ho udrel viackrat do oblasti krku rukami, on sa na to otocCil a
snazil sa ho od seba odtlacit, avSak obvineny ho aj nadalej udieral do tvare, zvalil ho
na zem, pricom spadol na praveé koleno, kde ho eSte obvineny zrejme priklakol alebo
kopal, pretoze mal odraté rebra a Skrabance na krku. Od svojho konania upustil, az
ked pan XXXXX volal policiu. Je mozné, Ze aj on udrel obvineného na tvar, ale len
kvoli tomu, aby prestal.

V podstate zhodne vypovedal aj svedok XXXXX, ktory potvrdil, ze do
kancelarie v jeho firme doSiel obvineny XXXXX, ktory zavolal XXXXX na chodbu,
pricom po nejakej chvilke poCul na chodbe hurhaj, a preto sa vySiel pozriet, ¢o sa
vonku deje. Vtedy videl obvineného stat nad XXXXX s hasiacim pristrojom, pricom to
vyzeralo, akoby ho nim chcel udriet. Navzajom sa medzi sebou o nieCom dohadovali
a ked chcel XXXXX odist z chodby spat do kancelarie, obvineny nanho zautocil tak,
Zze ho udrel pastou do zatylku, v udierani pokraCoval aj nadalej, az dokym
poskodeny nespadol na zem, kde ho mohol aj kopnut. Vo svojom konani pokracoval
az do momentu, ked zacal volat’ na policiu. Vtedy obvineny niekam zmizol.

Tieto tvrdenia poskodeného a svedka XXXXX v plnom rozsahu potvrdzuju aj
zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia-
traumatologia, podla ktorych posSkodeny utrpel viacero poraneni, a to
nekomplikované poranenie favej strany tvare, pomliazdenie a odreniny prednej
strany hrudnika a pomliazdenie pravého kolena, ktoré si vyziadali dobu lieCby a
praceneschopnosti v trvani 7 dni. Mechanizmus vzniku poraneni zodpoveda
mechanizmu, aky vo svojej vypovedi uviedol poskodeny XXXXX, priCom takyto
mechanizmus nedava predpoklad poranenia zZivotne dblezitého organu s liecbou nad
42 dni. VSetky tieto zranenia boli spdsobené udermi pastou, rukou a hmatmi stredne



silnej intenzity, pricom nemozno vylucit aj kopnutia stredne silnej intenzity.
Pomliazdenie pravého kolena bolo spdésobené narazom o zem po pade. Poskodeny
pocitoval bolesti favej tvare v okoli lica, lavého oka a hrudnika poCas piatich dni s
klesajucou tendenciou. Do¢asny kozmeticky defekt tvare, vo forme opuchu, trval 6 -
7 dni a zranenie kolena si vyziadalo taktiez lieCbu v priemere 7 dni.

V danom pripade konanie obvineného, aj ked po formalnej stranke napifa
pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak., je potrebné posudit nie ako trestny €in, ale ako priestupok, nakofko v zmysle §
123 ods. 2 Tr. zak. sa ublizenim na zdravi na ucely trestného zakona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky éas stazeny obvykly
spésob Zivota poskodeného. Dizka lietenia a pracovnej neschopnosti, je len
orientaCnym kritériom na posudenie intenzity a zavaznosti poruchy zdravia alebo
ochorenia. K naplneniu subjektivnej stranky nestaci, ze pachatel konal umyselne, ale
musi byt preukazané, zZe jeho umysel smeroval k spdsobeniu ublizenia na zdravi. V
danom pripade iSlo o zranenia z medicinskeho hladiska fahké, ktoré boli spésobené
nasilim nie velmi velkej intenzity. Obvineny teda poskodenému spdsobil zranenia,
ktoré realne obmedzovali poSkodeného po dobu 5-7 dni, o nepresahuje hranicu
sudom uznavanej praxe trvania lieCby, resp. praceneschopnosti minimalne 7 dni,
pre mozné posudenie takéhoto konania ako trestného Cinu.

Preto sa vec postupuje organu prislusnému vo veci rozhodnut.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maros Sabo
prokurator



