OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 472/22/8811-11 TrebiSov 17.04.2023
EEC: 2-69-572-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, €o bola obvinenému dna 24.05.2021 doru€ena vyzva na vykon uloZeného
ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou formou, ktoré mal absolvovat
na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou XXXXX, nariadenu uznesenim
Okresného sudu XXXXX pod €islom XXXXX zo dna 20.04.2021, pravoplatného dna
20.04.2021 po zahajeni lieCby dna 23.06.2021 tuto svojvofne prerusil a odo dna
19.10.2021 sa bez akéhokolvek dévodu na dalSie kontrolné vySetrenie nedostavoval
a dalej v lieCebnom procese nepokracoval

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 21.12.2022 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin marenie
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zakona, ktorého sa
dopustil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Dévodnost vznesenia obvinenia XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zakona,
dostatoCne odoévodriovali vypovede svedka XXXXX aobvineného XXXXX, na
zaklade ktorych bolo nepochybné, Ze obvineny svojvolne prerusSil vykon ulozeného
ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou formou, na kontrolné vysetrenia
sa nedostavoval av lieCebnom procese nepokraCoval. Suc€astou vySetrovacieho
spisu je aj vyzva na nastupenie ambulantného ochranného lieCenia zo dna
06.05.2021 pod €. XXXXX, Nariadenie vykonu ambulantného ochranného lieCenia zo
dna 04.05.2021 pod. ¢. XXXXX, uznesenie Okresného sudu XXXXX zo dna
22.04.2020 sp. zn. XXXXX a uznesenie Okresného sudu PreSov zo dna 20.04.2021
sp. zn. XXXXX o uloZeni ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou formou.

Vzhfadom na pochybnosti o priCetnosti obvineného v €ase spachania skutku
bol v priebehu pripravného konania vysSetreny jeho duSevny stav. Zo znaleckého
posudku FORENZA - =znalecka organizacia psychiatricka spol. s.ro., ktory
vypracoval doc. XXXXX, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
vyplyva, ze obvineny XXXXX trpi na vaznu duSevnu chorobu — schizofréniu. Znalec
dalej konStatoval, Ze obvineny v Case spachania posudzovaného skutku nebol
schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje konanie
ovladat.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DusSevnymi poruchami su dusevné choroby ako dusSevné poruchy dlhSieho
trvania, chorobné duSevné stavy ako chronické dusevné poruchy a kratkodobé
dusevné poruchy.

Z vySetrenia duSevného stavu obvineného vyplyva, ze duSevna choroba,
ktorou obvineny trpi atrpel aj v Case spachania skutku sa prejavuje striedavym
priebehom - striedaju sa obdobia zhorSenia choroby a obdobia bezpriznakové.
Obvineny v €ase pachania skutku bol v stave akutneho zhorSenia choroby.

DuSevna choroba obvineného XXXXX teda spésobila, Zze nebol schopny
rozpoznat protipravnost svojho konania ani ovladat svoje konanie, teda bol v Case
¢inu nepricetny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z vySSie uvedenych dovodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Leczo
prokurator



