
Číslo: 2 Pv 281/15/8811-23 Trebišov 23.12.2016

EEČ: 2-69-575-2016

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: neoprávnené vyrobenie a používanie platobného prostriedku,
elektronických peňazí alebo inej platobnej karty podľa § 219
odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Trebišov

Podľa § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, že obvinený:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1856/1 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: neoprávnené vyrobenie a používanie platobného prostriedku, elektronických
peňazí alebo inej platobnej karty podľa § 219 odsek 1 Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

sa v skúšobnej dobe, určenej uznesením prokurátora Okresnej prokuratúry XXXXX
zo dňa 11.9.2015, spisová značka 2 Pv 281/15/8811, ktorým podľa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienečne zastavil trestné stíhanie, osvedčil.

Podľa ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku právoplatnosťou tohto
rozhodnutia alebo uplynutím lehoty uvedenej v odseku 2 nastávajú účinky zastavenia
trestného stíhania (§ 9 odsek 1, písmeno e).

Obvinený XXXXX v období od dňa 27.03.2015 do dňa 29.03.2015 za pomoci
elektronického platobného prostriedku VISA Elektron, č. karty 4406263326723869,
vedenej v Slovenskej sporiteľni na meno XXXXX vykonal platby v nákupnom centre
Kaufland v XXXXX dňa 27.03.2015 vo výške 6,32 €, 2,90 € a 3,67 € a dňa
29.03.2015 vo výške 10,58 € a 6,10 € a následne toho istého dňa v predajni
KOMFOS XXXXX s.r.o. predajňa XXXXX vo výške 2,78 € a 6,40 €, čím takto bola
spôsobená škoda pre XXXXX v celkovej výške 38,75 €, kde táto suma bola vrátená
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Slovenskou sporiteľňou a.s., so sídlom XXXXX, Tomášikova 48 po tom, čo bola
uznaná reklamácia.

Uznesením prokurátora Okresnej prokuratúry XXXXX zo dňa 11.9.2015, spisová
značka 2 Pv 281/15/8811, bola určená skúšobná doba pre jednotlivých obvinených
nasledovne:

XXXXX, dátum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odôvodnenie:

Uznesením prokurátora Okresnej prokuratúry v XXXXX sp. zn. 2 Pv 281/15/8811 zo
dňa 11.09.2015, ktoré nadobudlo právoplatnosť 13.10.2015, bolo podmienečne
zastavené trestné stíhanie obvineného XXXXX, ktorému bola určená skúšobná doba
v trvaní 12 (dvanásť) mesiacov, ako aj uložené, aby počas skúšobnej doby uhradil
poškodenej strane Slovenskej sporiteľni a.s., XXXXX, Tomášiho č. 48 škodu vo
výške 38,75 €. Skúšobná doba uplynula dňom 13.10.2016.

Tento skutok mal obvinený spáchať tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia.

Po uplynutí skúšobnej doby podľa § 217 ods. 1 Tr. por. prokurátor zisťoval, či sa
obvinený v priebehu skúšobnej doby osvedčil a či uhradil poškodenej strane škodu.
Zo zadovážených dokladov bolo prokurátorom rozhodnuté o pokračovaní v trestnom
stíhaní, t.j. neosvedčení sa, nakoľko obvinený podľa správy poškodenej strany
neuhradil škodu vo výške 38,75 €.

Proti tomuto rozhodnutiu obvinený podal sťažnosť, kde uviedol, že škodu pre
poškodenú stranu vo výške 38,75 € uhradil a predložil o tom písomný doklad,
fotokópiu hotovostného vkladu a príkazu na úhradu Slovenskej sporiteľni vo výške
38,75 €.

Na základe podanej sťažnosti prokurátor v rámci "autoremedúry" vyhovel sťažnosti
obvineného XXXXX a zrušil uznesenie o pokračovaní v trestnom stíhaní v celom
rozsahu.

Keďže obvinený počas skúšobnej doby viedol riadny život, nedopustil sa inej trestnej
činnosti a ani priestupkového konania, čo bolo zrejmé zo správy Okresného
riaditeľstva PZ v XXXXX, ako aj Okresného úradu, Odboru všeobecnej vnútornej
správy XXXXX a uhradil poškodenej strane škodu, rozhodol som o jeho osvedčení
sa po uplynutí jeho skúšobnej doby.

Právoplatnosťou uznesenia o tom, že sa obvinení osvedčili, nastávajú účinky
zastavenia trestného stíhania podľa § 9 ods. 1 písm. e/ Tr. por.
text

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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JUDr. Miroslav Kohan
prokurátor


