OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 416/20/8811-10 TrebiSov 21.01.2021
EEC: 2-69-58-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: hanobenie miesta posledného odpocinku podla § 365
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 144/15 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: hanobenie miesta posledného odpocinku podfa § 365 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 07.09.2020 v Case okolo 12.30 hod. doSiel na ul. XXXXX v obci XXXXX na
miestny cintorin, kde poskodil hrob €. 275 po nebohom XXXXX, z ktorého vytiahol a
odcudzil dreveny nahrobnik, ¢im takto pre poskodenu XXXXX, rod. XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. Hlavna €. 14/39 sposobil Skodu vo vyske 15,- €,
nasledne poskodil hrob €. 226 po nebohej XXXXX, z ktorého vytiahol a odcudzil
dreveny nahrobnik, ¢im takto pre poskodenu XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX spbsobil $kodu vo vySke 15,- €, nasledne poskodil
hrob €. 273 po nebohom XXXXX, z ktorého vytiahol a odcudzil dreveny nahrobnik,
Cim takto pre poskodenu XXXXX, rod. XXXXXu, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
ul. Copskéa 66/5 spdsobil $kodu vo vyske 15,- €, nasledne poskodil hrob &. 255 po
nebohej XXXXX, z ktorého vytiahol a odcudzil dreveny nahrobnik, ¢im takto pre
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. Hlavna ¢. 94/12



spbsobil Skodu vo vyske 15,- €, nasledne poskodil hrob €. 195 po nebohom XXXXX
XXXXX, z ktorého vytiahol a odcudzil dreveny nahrobnik, ¢im takto pre poSkodeného
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX spésobil Skodu vo vyske 15,- €, nasledne
poskodil hrob €. 269 po nebohom XXXXX, z ktorého vytiahol a odcudzil dreveny
nahrobnik, ¢im takto pre poSkodenu XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX spbsobil $kodu vo vyske 15,- €, nasledne poskodil hrob €. 277 po
nebohom XXXXX, z ktorého vytiahol a odcudzil dreveny nahrobnik, ¢im takto pre
poskodenu XXXXX, nar. 20.07.1967, trvale bytom XXXXX €. 134 spésobil Skodu vo
vySke 15,- €, nasledne poskodil hrob €. 282 po nebohom XXXXX, z ktorého vytiahol
a odcudzil dreveny nahrobnik, ¢im takto pre poskodenu XXXXX, rod. XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. Hlavna ¢. 114/52, prechodne bytom XXXXX
spbsobil Skodu vo vySke 15,- €, nasledne poskodil hrob €. 011 po nebohom XXXXX,
z ktorého vytiahol a odcudzil dreveny nahrobnik, ¢im takto pre poskodeného XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. Hlavna ¢&. 93/10 spdsobil §kodu vo vyske 15,-
€, nasledne poskodil hrob €. 209 po nebohom XXXXX, z ktorého vytiahol a odcudzil
dreveny nahrobnik, ¢im takto pre poskodenu XXXXX, rod. TXXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX spésobil skodu vo vyske 15,- €, Cim takto bola
spbésobena celkova Skoda vo vyske 150,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
aj len povereny prisludnik) sp. zn. ORP-622/KC-TV-2020 zo dna 08.09.2020 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie vo veci preCinu hanobenia miesta
posledného odpocinku podla § 365 ods. 1 Tr. zak. Uznesenim povereného
prislusnika sp. zn. ORP-622/KC-TV-2020 zo dfia 31.10.2020 bolo podfa § 206 ods. 1
Tr. por. vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX v Kralovskom Chimci, trvale
bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, pre precCin hanobenia miesta posledného
odpoc€inku podla § 365 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik vypocCul ml. XXXXX,
ktory do zapisnice o vysluchu svedka — osoby mladSej ako 18 rokov — okrem inych
okolnosti uviedol, ze dha 07.09.2020 v €ase okolo 12.00 hod. vySiel von z domu, kde
sa bicykloval po obci XXXXX, az doSiel na miestny cintorin a zaCal sa prechadzat
medzi pomnikmi. Ako sa prechadzal medzi pomnikmi, bol velmi nahnevany a z toho
dbévodu zacal rukami vytahovat drevené nahrobniky tam nachadzajucich sa hrobov.
Nasledne povytahované drevené nahrobniky prehodil cez betonové oplotenie. Tento
skutok vykonal zo zurivosti, nakolko sa doma pohadal so svojou matkou a bol
nervozny aj kvoli Skole, kam uz nemdze chodit, pricom do Skoly chodil rad a aj mal
rad ucitefov. To, Ze do Skoly uz viac neméze chodit, ho velmi Stve a z tohto dévodu
je aj nazlosteny. Na strednu Skolu ho nevzali, kedZe trpi chorobou — je autistom.
O tom, Ze svojim skutkom sa dopusta trestného €inu, nemal vedomost, hoci jeho
planom bolo zneuctit pomniky. Taktiez uz bol lieCeny aj na psychiatrii, kde bol aj
posledny pondelok. Ma sklon k agresivite a berie aj nejaké lieky. Dna 07.09.2020 si
nebol plne vedomy skutku, ¢o vtedy spravil. Svoje konanie uz velmi futuje.

Povereny prislusnik vypocCul aj poSkodenych - XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX - ktori okrem



iného uviedli, Ze boli vyrozumeni starostom obce XXXXX, Ze pomniky na hroboch ich
pribuznych zosnulych boli poSkodené. Vysluchom starostu obce XXXXX XXXXX sa
zistilo, ze podozrivym zo stihaného skutku je mlad. XXXXX, ktory sa mu za svoj Cin
bol ospravedinit.

Z vysluchu XXXXX - matky XXXXX — vyplynulo tiez, Ze jej syn je od narodenia
tazko zdravotne postihnuty, resp. ma poruchu autistického spektra. Chodi s nim
k psychiatricke XXXXX, MPH do Stredy nad Bodrogom, kde boli so synom aj dra
12.10.2020. V roku 2013 navstivili i Sukromné centrum Specialno-pedagogického
poradenstva, so sidlom Nové Zamky, Pod kopcom 75, v ktorom jej syna vysSetrili,
pritom sa zistilo, Ze jej syn ma pervazivnu vyvinovu poruchu F 84.9. Je teda tazko
zdravotne postihnuty, resp. ma psychicku poruchu a ako ho uz pozna dlhé roky, tak
veci o ktorych rozprava, su pravdivé podfa jej nazoru len na 40 %.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti Okresny sud TrebiSov dria 03.11.2020 na
podklade navrhu povereného prislusnika vydal prikaz na vySetrenie dusevného
stavu obvineného XXXXX, sp. zn. 3Tp/111/2020 a s ohfadom na dévody povinnej
obhajoby Okresny sud TrebiSov dfia 03.11.2020 opatrenim ustanovil obhajcu XXXXX
podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 37 ods. 1 pism. d) Tr.
por.

Po pribrati znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria
XXXXX za u€elom skumania duSevného stavu obvineného uznesenim sp. zn. ORP-
622/KC-TV-2020 z 13. 11. 2020, vypracoval znalec dna 20. 12. 2020 znalecky
posudok €. 81/2020. Znalec vypracoval analyzu spisovej dokumentacie, vlastné
forenzné psychiatrické vySetrenie, psychopatologicky rozbor a zhodnotenie zistenych
udajov, ktoré vyustili do zaverov formulovanych v znaleckého posudku. Z nich
vyplynulo, Ze su€asny duSevny stav obv. mlad. XXXXX nie je stabilizovany aj kvoli
inkriminovanej situacii, s ktorou sa vzhfadom k svojej psychickej poruche nevie
primeranym spdésobom vysporiadat a spracovat ju. U obvineného sa prejavuju
zakladné priznaky detského autizmu v zmysle trvalého naruSenia socialnych
vztahov, naruSenou komunikaciou s okolim a stereotypnym spravanim a
ochudobnenim zaujmov a potrieb. Psychicka porucha, ktorou trpi je trvala a nie je
mozné ju vylieCit' uplne, je mozné ju lieCit iba symptomaticky, teda iba na urovni
jednotlivych priznakov poruchy. Obvineny mlad. XXXXX v dobe spachania trestného
Cinu netrpel duSevnou chorobou. Obvineny mlad. XXXXX v dobe spachania
trestného Cinu trpel tazkou a vrodenou psychickou poruchou Detskym autizmom a
Specifickymi poruchami vyvinu redi a jazyka a v jej désledku: ad a/ nemohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania, ad b/ nemohol svoje konanie ovladat.
Obvineny mlad. XXXXX nie je v su€asnej dobe schopny chapat zmysel trestného
konania. Pobyt obv. mlad. XXXXX nie je vsuCasnej dobe pre spolo¢nost
nebezpecny a znalec doporucil u obvineného nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu
ambulantnou formou. Znalec u obv. mlad. XXXXX nezistil zavislost' od alkoholu ani
inych navykovych latok. Rozpoznavacia schopnost’ a su€asne ovladacia schopnost
bola v ¢ase spachania skutku vplyvom tazkej vrodenej duSevnej poruchy Detského
autizmu u obvineného vymiznuta uplne.

Do vySetrovacieho spisu boli zadovazené aj dalSie s vecou suvisiace listinné
dbkazy okrem inych aj lekarska sprava MUDr. Kalistovej Kvety zo dria 12.10.2020,
kedy obvineny v jej ambulancii absolvoval vySetrenie, pricom zo spravy vyplynulo



najma, Ze v pripade obvineného sa jedna o osobnost’ detsku vo vyvine s prejavmi
prenikavej vyvinovej poruchy do spektra detského autizmu. Zaverom je uvedené, Ze
ide o NeSpecifikované prenikavé vyvinové poruchy detsky autizmus F840
a Specifické poruchy vyvinu reéi a jazyka. Bol mu predpisany Tiapridal 3 x .

Zo zaveru spravy Sukromného centra Specialnopedagogického poradenstva
Pod kopcom 75 Nové Zamky zo dna 02.10.2013 vyplynulo, Ze obvineny trpi
pervazivnou vyvinou poruchou nespecifikovanou F84.9. a z Lekarskeho nalezu na
ucely Statnych socialnych davok vypracovaného XXXXX dna 29.09.2020 vyplyva
diagndza F84.0 Detsky autizmus.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny
a preukazany skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Bolo preukazané, ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie sa skutoCne stal, jeho spachanie je obvinenému
preukazané vykonanym dokazovanim, t. j. obvineny v inkriminovany den poskodil
hrobové miesta na cintorine v obci XXXXX.

Podla § 365 ods. 1 Tr. zak. kto zni€i, poskodi alebo zneucti hrob, urnu s
fudskymi ostatkami, pomnik alebo nahrobnu dosku alebo zniCi alebo poskodi
zariadenie pohrebiska alebo iného miesta posledného odpoc€inku, alebo kto sa na
pohrebisku alebo inom mieste posledného odpocinku dopusti inej hrubej neslusnosti
alebo vytrznosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Konanie obvineného teda naplnilo formalne po objektivnej stranke zakonné
znaky prec€inu hanobenia miesta posledného odpocinku podfa § 365 ods. 1 Tr. zak.
a taktiez bol dotknuty objekt tohto trestného €inu.

Trestne zodpovednym pachatefom je osoba, ktora spifia poziadavku
minimalneho veku a prigetnosti. Cin, ktory spacha osoba, ktora tieto atributy nespina
je (formalne) protipravny, ale jej trestna zodpovednost je vylu€ena z dévodu, ze je tu
existencia okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost (nie je kumulativne splnena
podmienka formalnej a materialnej protipravnosti). PriCetnost’ je jednou z podmienok
trestnej zodpovednosti, no treba uviest, ze Tr. zak. tento pojem nevymedzuje.
Tr. zak. definuje pojem nepriCetnost. Preto pri skumani tejto okolnosti
vylu€ujucej trestnu zodpovednost je potrebné zistit, Ci pachatel nebol v Case
spachania skutku nepriCetny. Otazka nepricetnosti je otazka pravna, a preto o nej
nemd&ze rozhodnut znalec. Povaha tejto otazky vyzaduje, aby jej posudenie bolo
zalozené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky dékaz z tohto
odboru je len jednym z podkladov na vytvorenie presvedCenia o otazke nepri¢etnosti
a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi skutocnostami (R
17/1979). Je teda ulohou organov cinnych v trestnom konani a sudu skumat zavery
znalca za ucelom vyslovenia zaveru, €i pachatel nebol nepricetny.

Preskumanim znaleckého posudku z hladiska jeho uplnosti a opodstatnenosti
som dospel k zaveru, ze posudok o duSevnom stave obvineného sa opiera o
dostupné anamnestické udaje a zdravotnu dokumentaciu, ktora bola v priebehu
skrateného vySetrovania zabezpeCena, pricom posudok obsahuje jednoznacné
stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej poruchy obvineného v pri€innej suvislosti s
nou aj jej vplyvu na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného, ktoré boli u



obvineného v €ase spachania trestného Cinu vymiznuté. Zavery znaleckého posudku
nie su v rozpore s ostatnymi dbékazmi a zdbévodnenie znaleckého posudku
zodpoveda pravidlam logického myslenia.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen dusevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie, resp. schopnosti rozpoznavacej. Samotna
duSevna porucha pokial nema tieto désledky, neméze byt dévodom na uznanie
nepricetnosti. Nedostatok rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat
sucCasne, stacCi ak pachatelovi chyba hoci len jedna z tychto schopnosti, priCom
duSevna porucha sa posudzuje v Case spachania €inu (in tempore criminis).

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, ze obvineny mlad.
XXXXX sa dopustil vysSie uvedeného pre€inu spdsobom opisanym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, nakofko vSak v Case spachania tohto precinu trpel dusevnou
poruchou, v dosledku ¢oho bola jeho ovladacia ako aj rozpoznavacia schopnost’ v
Case spachania vysSie opisaného preCinu vymiznuta, je zrejmé, ze v danom pripade
s poukazom na tuto skutoCnost, napriek tomu, Ze konanim obvineného boli formalne
naplnené vSetky objektivne znaky vySSie uvedeného precCinu, musi byt trestné
stihanie obvineného za tento precin vzmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. s
poukazom na ustanovenie § 23 Tr. zak. zastavené.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbékazov ziskanych zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo a v ich suhrne, som dospel k pravnemu nazoru, Ze obvineny bol v
Case spachania skutku nepriCetny, a preto som rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych uplatnit' si nahradu
Skody. Tieto prava je mozné si uplatnit samostatne v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavel Kica
prokurator



