OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 95/21/8811-37 TrebiSov 17.05.2022
EEC: 2-69-609-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: poruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precCin: porusSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v priestoroch rodinného domu, ktory sa nachadza na ul. XXXXX €. XXXXX, XXXXX -
mestska Cast XXXXX od presne nezisteného Casu letnych mesiacov roka 2020 do
dria 17.03.2021 v rozpore s ust. § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 7, ods. 11 a § 10 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni
neskorsich predpisov prechovaval spotrebitelské balenia tabakovych vyrobkov
znaCiek MARLBORO Gold a MARLBORO c¢ervené v celkovom mnozstve 365
krabigiek, t.j. 7300 kusov cigariet, v dizke tabakového povrazca do 80 mm vratane,
vSetky bez platnej slovenskej kontrolnej znamky, a tieto cigarety prostrednictvom
svojej matky XXXXX daval raz za tyzdenn v mnozstve jeden karton osobam
pracujucim na stavbe rodinného domu, &im tymto konanim spésobil Slovenskej
republike finan¢ny unik na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vo vyske 912,70 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

VySetrovatel finanénej spravy, KRIMINALNEHO URADU FINANCNEJ
SPRAVY, useku vysetrovania a koordinacie, oddelenia vy$etrovania, pracovisko
KoSice (dalej len ,vySetrovatel FS*) postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in poruSenie predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podfa § 279 ods. 1
Trestného zakona spachaného na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Vznesenie obvinenia XXXXX za predmetny trestny c¢in bolo zakonné
a dévodné, kedze obvineného zo spachania skutku v Stadiu trestného konania -
pripravné konanie, konkrétne v Casti po zacati trestného stihania a pred vznesenim
obvinenia, priamo usvedCovala jeho XXXXX XXXXX. Vypoved XXXXX bola jedinym
usvedcujucim dékazom, ktory XXXXX usvedcoval zo spachania trestného Cinu.

Po vzneseni obvinenia spoluobvinena XXXXX vyuZzila svoje zakonné pravo
a vo veci odmietla vypovedat.

Obvineny XXXXX taktiez vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vo veci
vypovedat. V staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a v podani, ktorym bola
tato staznost’ doplnena obvineny sice uvadzal, ze mal vedomost o tom, ze najdené
tabakové vyrobky sa nachadzaju na adrese XXXXX, XXXXX — mestska cast XXXXX
asam dal radu svojej XXXXX — XXXXX, ako stymito tabakovymi vyrobkami
nakladat, av3ak nasledne v chronologicky poslednom podani, ktorym dopinal
staznost, svoje skorsSie vyjadrenie poprel.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze po vzneseni obvinenia
nebol vyprodukovany dokaz, ktory by obvineného XXXXX usvedCoval zo spachania
trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

S prihliadnutim skuto¢nost, Zze spoluobvinena XXXXX vyuZila zakonné pravo
a odmietla vo veci vypovedat, ako aj s poukazom na neexistenciu dalSieho dokazu,
ktory by obvineného zo spachania skutku usvedCoval, je potrebné konstatovat, Ze
dokazna situacia v predmetnej trestnej veci vo vztahu k obvinenému XXXXX sa po
vzneseni obvinenia dostala do stavu db6kaznej nudze a organy cinné v tresthom
konani nedisponuju zakonnym ddokazom, ktory by preukazoval trestnu cinnost
obvineného XXXXX. Ani skorSie vyjadrenia obvineného uvadzané v jeho staznosti
a v jej doplneni tykajuce sa jeho vedomosti o tabakovych vyrobkov a jeho pokynov
o nakladani s nimi nemozno povazovat za dbékazny prostriedok v zmysle Trestného
poriadku, ktory by tvoril relevantny podklad na postavenie obvineného pred sud.

Na tomto mieste je potrebné eSte uviest, Ze aj ked ista ,pochybnost* vo
vztahu ku konaniu obvineného nadalej vyvstava (priama vypoved” XXXXX pred
vznesenim obvinenia a tvrdenia obvineného uvadzané v staznosti), pripadny postup
prokuratora v zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku, Cize podanie obZaloby, by
podfa rozhodovacej sudnej praxe (napriklad stanovisko ¢&. 30 trestnopravneho
kolégia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR 4/2010 alebo uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 1 Tost 18/2014) s urcitostou viedol k jej odmietnutiu v zmysle § 241 ods. 1



pism. f) Trestného poriadku, kedZze neexistuje ani jeden zakonnym spdsobom
ziskany dékazny prostriedok odévodnujuci postavenie obvineného XXXXX pred sud.

Zhodnotenim vysSSie uvedenych skutoCnosti musel prokurator pristupit k
zastaveniu trestného stihania obvineného, ¢o vSak Ziadnym spdsobom
nespochybruje predchadzajuci postup vysSetrovatela FS v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku, ktory bol vzhfadom na vtedajSiu dékaznu situaciu zakonny
a plne odévodneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Pre tieto dévody bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Kostovcik
prokurator



