OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 76/24/8811-9 TrebiSov 14.05.2024
EEC: 2-69-625-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

potom, ¢o mu bola dna 07.03.2023 doruc¢ena vyzva na nastupenie ustavného
ochranného lieCenia s nastupom dna 17.04.2023 o0 10.00 h do lieCebného ustavu
XXXXX, v ktorom mal vykonat ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou ulozené Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo 14.10.2016, sp. zn.
7T/106/2016, pravoplatnym 14.10.2016, priCom bez akéhokofvek ospravedinenia na
toto lieCenie nenastupil aj napriek tomu, Ze o svojej povinnosti nastupit’ a vykonat
uvedené ochranné lieGenie vedel, v désledku &oho znemoZznil napinanie Gcelu
ulozeného ochranného opatrenia,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
TrebiSov, Okresného riaditefstva Policajného zboru v TrebiSove (dalej aj len
povereny prislusnik) sp. zn. ORP-44/TV-TV-2024 zo dna 15.02.2024 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriasdku zacCaté trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX za pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zadkona a to na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v tomto uzneseni.

VysSia miera pravdepodobnosti a podozrenia zo spachania predmetného
trestného Cinu vyplynula mimo iného iz vysluchu osoby XXXXX, ktory uviedol, ze
momentalne sa nachadza v lieCebnom ustave na XXXXX, kde ho doviezli policajti
pred Styrmi tyZzdriami asi dia 08. 01. 2024. ESte v roku 2023 niekedy zacCiatkom roka
prevzal postu na adrese XXXXX €. XXXXX XXXXX. Nakofko nevie Citat, tak tuto
postu mu precitala jeho sestra XXXXX, ktora tiez byva na adrese XXXXX C.
XXXXX Po precitani tejto poSty mu sestra povedala, Ze su to papiere zo sudu a ze
ma nastupit’ na protialkoholické lieCenie na XXXXX. Presny datum, kedy tam mal
nastupit’ nevedel. Tieto papiere niekam zalozili a potom ich uz nevedel najst. Z toho
dévodu nevedel, kedy ma nastupit na lieCenie. Dna 03.03.2023 prevzal vyzvu na
nastupenie do ustavného ochranného lieCenia s nastupom dna 17.04.2023
do lie€ebného ustavu XXXXX. Okresny sud TrebiSov a policiu o svojom nenastupeni
nekontaktoval, nakolko zabudol datum nastupu a papiere, na ktorych bol tento
nastup napisany, stratil. Na lieCenie nastupil az dna 08. 01. 2024, kedy ho dodali
prislusnici policie.

Povereny prislusnik pri vzneseni obvinenia vychadzal tiez z listinnych
podkladov, ktoré do vySetrovacieho spisu zabezpecCil, menovite jednak vyzvu
Okresného sudu TrebiSov na nastupenie ustavného ochranného lieCenia zo dna
03.03.2023, pod ¢&. 7T/106/2016-163, podpisanu doruCenku obvinenym XXXXX zo
dnia 07. 03. 2023, prikaz Okresného sudu TrebiSov na dodanie do vykonu ustavného
ochranného lie€enia zo dna 20. 12. 2023 pod €. 7T/106/2016-172.

Do spisového materidlu bol poverenym prislusnikom (vyZiadanim
z Okresného sudu TrebiSov) zabezpeceny i trestny rozkaz zmieneného sudu zo dna
14. 10. 2016, sp. zn. 7T/106/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 14. 10. 2016,
z ktorého vyplyva, Zze vo vztahu k obvinenému XXXXX bolo ulozené ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Po vzneseni obvinenia bol obvineny XXXXX v procesnom postaveni
obvineného za ucasti ustanovenej obhajkyne vypocuty, pricom zjeho vypovede
vyplynulo zvlast, Ze vCera t.j. 08.04.2024 sa vratil z lieCebného ustavu XXXXX, kde
ho predtym odviezli policajti a bolo to zaCiatkom januara roku 2024. V roku 2023
niekedy zaciatkom roka prevzal poStu na adrese XXXXX €. XXXXX XXXXX. Nakolko
nevie Citat' a pisat, tak tuto posStu mu precitala sestra XXXXX, ktora tiez byva na
adrese XXXXX ulica XXXXX €. XXXXX spolu s nim. Po precitani tejto posty mu
sestra povedala, Ze dostal papiere zo sudu a Ze ma nastupit na protialkoholické
lieCenie na XXXXX. Presny datum, kedy tam mal nastupit, si nezapamatal. Potom
tieto papiere niekam zalozil a uz ich nevedel najst. Z toho dévodu na lieCenie
nenastupil, lebo ako uz uviedol, ze nemal papiere, tak nevedel datum, kedy tam ma



nastupit. Taktiez chce uviest, ze dna 12.04.2023 bol z Okresného sudu eskortovany
do vykonu trestu do Banskej Bystrice - Kralova, kde bol az do Vianoc - presny datum
uviest nevie. Dna 03. 03. 2023 prevzal vyzvu na nastupenie do ustavného
ochranného lieCenia s nastupom dna 17. 04. 2023 do lieCebného ustavu XXXXX, ako
uz ale uviedol, bol vo vykone v Banskej Bystrici - Krafova. O svojom nenastupeni
nekontaktoval nikoho a taktiez ani nemohol, kedZze bol vo vykone trestu. Svoje
konanie futuje.

Vzhfadom na takto zistené skuto€nosti prostrednictvom vysluchu obvineného
XXXXX, povereny prislusnik vyziadal od Ustavu na vykon trestu odmatia slobody
Banska Bystrica — Kralova spravu, z ktorej vyplynulo, Ze obvineny XXXXX vykonaval
v dotknutom Ustave trest odfatia slobody 8 mesiacov uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov, sp. zn. 0T/38/2023. Trest vykonal v ¢ase od 10.4.2023 do 10.12.2023
(zapocitané zadrzanie od 10.4.2023 do 12.4.2023).

S prihliadnutim na to povereny prislusnik zabezpecCil predmetny rozsudok
Okresného sudu TrebiSov, z ktorého vyplynulo, Ze na hlavhom pojednavani
12.04.2023 sudca pre pripravné konanie Okresného sudu TrebiSov rozhodol,
Ze obzalovany XXXXX je vinny zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Trestného zakona. Za to mu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov a pre vykon trestu odnatia
slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.
Predmetné odsudenie je zrejmé aj z odpisu registra trestov obvineného XXXXX
tvoriaceho obsah spisového materialu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatocne odbévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov mozno bezpeCne uzatvorit,
Ze obvineny XXXXX nemohol z objektivnych dévodov splnit svoju povinnost,
nakolko bola na nom vykonavana sankcia ulozena mu v tresthom konani spojena
s obmedzenim jeho osobnej slobody. Je sice pravdou, Ze preCin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona je omisivhym
deliktom, av8ak nikoho nemozno stihat a brat na zodpovednost za nesplnenie
povinnosti za takej situacie, ze tuto povinnost nemdze splinit’ z titulu vykonu statneho
donutenia v podobe obmedzenia osobnej slobody. Skuto€nost, ze obvineny XXXXX
bol v rozhodnom Case vo vykone trestu odnatia slobody, vysvitla az v Stadiu po
vzneseni obvinenia z jeho vysluchu, pricom bola verifikovana aj listinami prislusnych
organov verejnej moci.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmeé, ze nebol naplneny znak protipravnosti
trestného Cinu, pre ktory sa vedie trestné stihanie a teda na podklade vykonaného
dokazovania bolo potrebné dospiet k tomu, Zze je dany dostatoCne oddvodneny
zaver, zZe tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci,
a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Boro§, PhD., LL.M.
prokurator



