OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 153/19/8811-13 TrebiSov 31.07.2019
EEC: 2-69-626-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 194/18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

menovany mal dna 03.03.2019 v obedrajSich hodinach odist do obce Dobra
spoloéne s XXXXX (1998) a XXXXX (1982), kde pri zeleznicnom priecesti TKD
Dobréa z volne uloZenej skladky ELTRA odcudzili spolu 3 ks stoZiarov o dizke 150
cm/kus, ktoré nasledne nalozili na svoje bicykle a odisli s nimi do zberni druhotnych
surovin Dakat, ktoré sa nachadzaju v obci Dobra, kde ich po odvazeni (celkova vaha
170 kg) odpredali na meno XXXXX ako Zelezny Srotovy material, za o XXXXX
obdrzal 17,- €, €o je uvedené aj na vydavkovom pokladni€énom doklade XXXXX
uvedené peniaze si rozdelili na tri Casti rovnakym dielom, tymto skutkom spésobili

pre ZSR, Oblastné riaditelstvo XXXXX, Sekcia elektrotechniky a energetiky,
Stefanikova 60, XXXXX $kodu vo vySke 21,60 € s DPH. Material bol Z0 zberne
druhotnych surovin vyexpedovany. Lustraciou osoby v systéme IS USEP bolo
zistené, Zze XXXXX (1998) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich

(12) mesiacoch postihnuty sankciou, a to rozhodnutim Okresného uradu TrebiSov,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. XXXXX pokutou vo vySke XXXXX ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 23.04.2018,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Krajského riaditelstva PZ XXXXX, oddelenia zelezni¢nej
policie PZ XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zacal trestné stihania dna 31.03.2019
a sucasne vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f)
Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania obv. XXXXX €. . 26-29 vySetrovacieho spisu uviedol,
Ze on spolu s XXXXX v zbere hladali suciastky a ked XXXXX priniesol Zelezné rury
do zberne, tak mu ich pomahal zlozZit' z bicykla, za ¢o mu Nagy zakupil energeticky
napoj a XXXXX kupil pivo ana €. |. 55 vySetrovacieho spisu potvrdil, Zze on tie
Zelezné rury nezobral a nevedeli, Ze XXXXX ich ukradol. Myslel si, Ze to dostal za
pracu.

XXXXX na €. |. 57-58 vySetrovacieho spisu uviedol, ze XXXXX ani XXXXX
nevedeli, Ze tie rury zobral zo zeleznice. Mysleli si, ze ich dostal za pracu
u niekoho. Rury zobral z kolajiska sam, oni mu pomahali len pri ich zloZeni z bicykla.

Aj svedok XXXXX na €. |. 59-60 vySetrovacieho spisu uviedol, ze ked” XXXXX
priniesol rury na bicykli, tak spolu s XXXXX mu ich pomohli zlozit v zbernych
surovinach.

Dna 18.04.2019 na €. I. 36 vySetrovacieho spisu, pred vysluchom obv.
XXXXX, bol pribraty ako tlmo€nik z jazyka slovenského do jazyka madarského
a naopak XXXXX, ktory nebol pritomny pri prvom vysluchu na zaznam o podani
vysvetlenia dna 04.03.2019, ked mal uviest' v zazname, Ze spolu odcudzili zelezné

rary.

Vysluch obv. XXXXX na €. I. 53 vySetrovacieho spisu prebehol uz za
pritomnosti timoCnika a rozpory vo vypovediach boli odstranené stym, Ze obv.
XXXXX zelezné rury nezobral, len ich v zbernych surovinach DAKAT v obci XXXXX
pomahal skladat z bicykla XXXXX, ktory bol stihany vinej trestnej veci a bola
podana na neho obZaloba.

V danej veci z vysluchov XXXXX a XXXXX jednoznacne vyplyva, ze obv.
XXXXX nespachal trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 2  pism. f) Tr. zak. ako je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu kradeze sa vyzaduje
konanie spocCivajuce v moznosti trvalej dispozicie svecou, teda vyluCenie
doterajSieho vlastnika alebo drZitela veci, s nakladania s vecou. Pachatel si prisvoji
vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika.

Z vykonaného vySetrovania vyplyva, zZe jedinym ddokazom, ktory mal
usvedCovat obv. XXXXX bol uradny zaznam na C. |. 7 vySetrovacieho spisu, kde sa
doznal k spachanému skutku bez pritomnosti timocCnika.

DoterajSim vySetrovanim bolo poukazané, ze skutok, kde doSlo k odcudzeniu



3 ks stoziarov o dizke 150 cm, ku 8kode pre ZSR, oblastné riaditelstvo XXXXX
vo vyske 21,60 € s DPH sa stal, ale nebolo poukazané, aby predmetny skutok
spachal obvineny XXXXX.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poSkodeného uplatnit si nahradu
Skody v inom konani.

Vzhladom k tomu, Ze vySetrovanim nebolo preukazané, aby obv. XXXXX odcudzil 3
ks stoZiarov o dizke 150 cm a nasledne ich odpredal v zbernych surovinach, teda
neboli naplnené znaky skutkovej podstaty precinu kradeze, a to tak po objektivnej aj
subjektivnej stranke zo strany XXXXX, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. FrantiSek Bicko
prokurator



