OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 443/21/8811-39 TrebiSov 30.05.2022
EEC: 2-69-647-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v Case okolo 21:00 h v TrebiSove na Zahradnej ulici v bytovej jednotke
€. XXXXX na prizemi bytu po predchadzajucej hadke doSiel do miestnosti spalne,
kde lezal jeho syn XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX a
prilozil mu celokovovy vreckovy n6z ku krku, nasledkom ¢oho sa poSkodeny XXXXX
prelakol a zaCal so sebou mykat, a pritom doslo k zarezaniu noza do
podkoZia krku poskodeného, €im mu podfa znaleckého posudku XXXXX bolo
spdsobené lahké poranenie — rezna rana krku vpravo sredlnou dizkou
praceneschopnosti spojenej s nevyhnutnou dobou liecby v trvani 7 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.



zn.ORP-725/TV-TV-2021 zo dnia 19.11.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim povereného prislusnika PZ,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-725/TV-TV-2021 zo dnha 19.11.2021
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. al/, pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne vySetrovatel dna 21.02.2022 upozornil obvineného na zmenu
pravnej kvalifikacie s tym, Zze skutok bude v dalsom konani kvalifikovany ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 pism. ¢/ Trestného zakona.

Z vysluchov 0s6b vykonanych po vzneseni obvinenia, ako aj zabezpecenych
dbkazov je zrejmé, zZe skutok pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Obvineny vo svojej vypovedi poprel, aby na svojho syna XXXXX zautodil
nozom. Je pravdou, Ze toho dnha na svojho syna krical, pretoze ten priSiel domov pod
vplyvom toluénu. Kri¢al nariho, aby prestal pit’ a fetovat a syn nanho zacal kricat' tiez.
To ho nahnevalo, a preto ho raz udrel otvorenou dlafou do oblasti tvare. Po tomto sa
syn spamatal aiSiel si fahnut na postel. Nasledne odiSiel z bytu so svojimi
kamaratmi a ked sa vracal domov, videl pred obytnym domom svojho syna spolu
s policajnou hliadkou, no nevedel preCo pri synovi hliadka stala. Hliadka mu
oznamila, ze mal syna porezat noZzom na krku. Synovi v8ak v Ziadnom pripade
neporezal krk, nevyhrazal sa mu ato ani poCas ich hadky. Je vSak pravdou,
Ze nanho Casto kriCi, aby nefetoval a nepil, lebo je problémovy, €asto sa bije a ma
sklony k seba posSkodzovaniu. Naposledy si jeho syn ublizil v lete 2021, ked' si do
predlaktia vrazil ihlu.

Poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu po vzneseni obvinenia vyrazne zmenil
svoju vypoved. Kveci uviedol, Ze dna 18.11.2021 pocCas celého dna popijal
alkoholické napoje so svojimi kamaratmi XXXXX, XXXXX a s chlapcom, ktorého
prezyvaju Jakub. Neskoro vecer priSili kK nemu domov na Zahradnu ulicu, kde
byval aj jeho otec XXXXX. Otec s jeho kamaratmi eSte pil. Chcel si pustat pesnicky
na mobile, no otec mu vypol telefén. Z toho dévodu sa pohadali, Coho svedkami boli
aj jeho kamarati. Po hadke utiekol von pred bytovku, zobral sivy nozik, porezal sa na
krku a povedal na svojho otca. Ked sa porezal, nikto pri tom nebol. Tento nozik
naSiel davnejsie niekde vonku a stale ho nosil so sebou vo vrecku. Dalej vo svojej
vypovedi presne opisal, ako si prilozil nozik ku krku a potiahol smerom k pravému
uchu. Po tom C€o sa porezal utekal pre¢ a ked bol pri potravinach Fresh, zavolali
mu zachranku. V nemocnici a na policii povedal, Ze mu to urobil jeho otec a to
len preto, lebo mu nechcel dat mobil. Otec sa mu toho dna nijako nevyhrazala
a z otca mal strach len preto, lebo sa bal, Ze ho vyhodi z bytu, pretoze ked je opity,
je troSku Sialeny a niekedy sa aj reze. Otec mu nikdy neublizil, nikdy sa mu
nevyhrazal, iba sa toho dna medzi sebou vadili. Na otazku vySetrovatela, Ci si
niekedy ublizoval sam, si posSkodeny vyhrnul rukavy a ukazal jazvy po reznych
ranach na predlakti pravej ruky a na lavej ruke jazvu po bodnuti ihlou.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj zaznam o vykonanej dychovej skuske
poSkodeného zo dna, kedy doslo ku skutku, kde bola poskodenému namerana



hodnota 0,83 mg/L etanolu v dychu.

Svedkyfia XXXXX, ktora je druzkou obvineného a matkou poskodeného k veci
okrem iného uviedla, Ze toho dna niekedy vecer priSiel poSkodeny k nim do bytu
spolu so svojimi kamaratmi. XXXXX uz nechcel pit, chcel ist spat, a preto im zobral

mobil, na ktorom si pustali pesnicky, vypol ho a odlozil do vrecka. To
nahnevalo jej syna Jana a s otcom sa pohadali. Potom XXXXX vybehol von z bytu
a az nasledne jej nejaky muz povedal, Ze videl Jana a bol cely od krvi. Hadku

medzi obvinenym a poSkodenym zacal poskodeny kvéli mobilu. Kopol obvineného
do nohy, ten spadol a to bola cela bitka. Obvineny poskodenému nikdy neublizil, iba
nanho krial, ked poskodeny pil a fetoval. Svedkyna tiez potvrdila, Ze jej syn si uz
v minulosti sam ublizil, pricom spomenula jeho rezné rany na pravom predlakti aj
bodnu ranu po ihle na lavej ruke.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX opisali sled udalosti v deri, kedy doslo
k zraneniu poskodeného prakticky totozne. VSetci zhodne uviedli, Ze obvineny
XXXXX a poskodeny XXXXX sa spolu pohadali. XXXXX po bitke odiSiel z bytu prec,
no pocas hadky nikto znich nevytiahol néz aani sa jeden druhému nijakym
spésobom nevyhrazali. Po tom, ¢o odiSiel z bytu poSkodeny zavolali obvineného, aby
iSiel pit dalej ku XXXXX. Taktiez uviedli,  Ze medzi obvinenym a poskodenym boli
Casté hadky, nakolko poSkodeny im doma robil zle arozbijal veci. VSetci traja
svedkovia tiez zhodne uviedli, Ze nevedia ako doslo k zraneniu XXXXX, pricom
o jeho zraneni sa dozvedeli az rano na osade, pripadne pri svojom prvotnom
vysluchu na policii. XXXXX a XXXXX nad ramec uvedeného dodali, ze v Case ked
XXXXX vybehol von zbytu aani po€as hadky na fiom nezaregistrovali Ziadne
zranenie.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 01/2022 vypracovaného dria 02.01.2022
XXXXX — znalcom zodboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie -
traumatologie je najma zrejmé, Ze poskodeny utrpel reznu ranu krku vpravo.
V danom pripade sa jedna o dve verzie vzniku tejto reznej rany, ato nahodnym
zasahom nozom druhej osoby alebo si toto zranenie spdsobil sam poskodeny. Oba
mechanizmy vzniku su rovnako mozné, ale z charakteru rany sa znalec priklafia skor
k druhej verzii, teda Ze si zranenie spdsobil sam poskodeny.

Do konania bola za u¢elom vySetrenia dusevného stavu poskodeného pribrata
aj XXXXX — znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie. Zo
zaverov nou vypracovaného znaleckého posudku &. 25/2022 zo dna 14.03.2022
okrem iného vyplyva, ze poskodeny nema prejavy dusevnej choroby alebo poruchy
v zmysle psychdzy. V popredi su unho poruchy spravania pri fahkej duSevnej
zaostalosti. V Case skutku bol pod vplyvom alkoholu, pricom pod vplyvom alkoholu
sa unho zvyraznuju poruchy spravania, pudovost a instabilita. Je schopny chapat
zmysel trestného konania. Ma sklony k sebapoSkodzovaniu, ktoré sa zvyraziuju
vplyvom alkoholu, hlavne v situaciach, ktoré nevie zvladat, v stave hnevu, zlosti
a nepokojnosti.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 14/2022 vypracovaného dria 04.03.2022
XXXXX — znalcom z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie dospelych
okrem iného vyplyva, Ze celkova rozumova uroven poSkodeného je vyrazne
podlimitna. V beznych — tobéz narocnejSich zivotnych situaciach nevie analyticky
spravne vyhodnocovat premenné. Jeho schopnost vnimat, chapat a riesit
problémové situacie je neadekvatne rozvinuta. U poSkodeného boli zistené sklony



k sebaposkodzovaniu. Na poziadanie si vyhrnul rukavy, priCom na oboch
predlaktiach ma mnozstvo viditefnych jaziev, ktoré si spdsobil sam a ako dévod
uviedol, Ze sa takto zacal rezat' v patnastich rokoch, a to v situaciach, ked ma hney,
ktory nevie zvladnut. Znalec sa domnieva, ze sa takto sprava najma ked je pod
vyraznym vplyvom alkoholu alebo omamnych latok, ked sa nachadza v stave
afektivnej rozvolnenosti. Po cely ¢as znaleckého vySetrovania na posSkodenom
nebolo badatelné, aby poskodeny zakryval skutoCné negativne pocity (tak ako to
obete nasilnych a agresivnych C¢&inov nezriedka robia — pozn. znalca) vo i
pachatelovi, ktorym by mal byt vtomto pripade otec. PoSkodeny sa o nikoho zo
svojho okolia nezaujima, v podstate sa riadi iba viziou uspokojovania svojich
momentalnych potrieb.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze ku zraneniu poSkodeného
XXXXX nedoslo konanim jeho otca — obvineného XXXXX, ale konanim samotného
poskodeného. Tato skutoCnost’ jednoznacne vyplyva z vykonanych vysluchov, kedy
obvineny od zacCiatku trestného konania popieral to, aby svojho syna porezal nhozom
na krku, pripadne aby sa mu nejakym spésobom vyhrazal. Skuto¢nost, Ze zranenie
poskodenému nespbsobil jeho otec - obvineny vyplyva najma zvypovede
samotného poskodeného, ktory pri svojom vysluchu po vzneseni obvinenia radikalne

zmenil svoju vypoved, v ktorej uviedol, ze zranenie na krku si spdsobil sam
nozom, ktory mal vo vrecku. Zaroven popisal aj dévod, pre ktory takto konal, teda Ze
bol na svojho otca nahnevany, ze mu zakazal pustat hudbu na mobile, preto sa

porezal a povedal, ze mu to spésobil jeho otec. PoSkodeny taktieZ uviedol, Ze ked je
opity ahneva sa, sprava sa ako Sialeny aniekedy sa aj reze. Rovnako tak
z vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX zhodne vyplyva, Zze medzi obvinenym
a poskodenym doslo k hadke, no pri tejto hadke sa obvineny poskodenému nijakym
spésobom nevyhrazal a nikto z aktérov hadky pocCas nej neutrpel Ziadne zranenie.
VSetci zhodne opisali ako po hadke vybehol XXXXX bez zraneni z bytu a oni odisli
bez poskodeného spolu s obvinenym dalej pit k XXXXX. O zraneni posSkodeného
sa dozvedeli az na druhy den rano od ludi v osade, pripadne od prisluSnikov PZ.
Svedkyna XXXXX taktiez potvrdila, Ze medzi obvinenym a poSkodenym doslo
k hadke a mensiemu konfliktu, no k zraneniu pri tomto konflikte nedoSlo. V zavere
vypovede uviedla, ze poSkodeny si uz v minulosti sam ubliZzil.

Tvrdenia svedkov podporuju aj zavery jednotlivych znaleckych posudkov, a to
najma znaleckého posudku €. 01/2022 vypracovaného XXXXX, z ktorého zaverov
vyplyva najma, Ze u poSkodeného sa jedna o dve verzie mechanizmu vzniku jeho
zranenia, a to vznik reznej rany na krku nahodnym zasahom nozom druhej osoby
alebo spOsobenim si tohto zranenia samotnym poskodenym. Oba mechanizmy su
rovhako mozné, no z charakteru rany sa znalec viac priklonil k druhej verzii, teda Ze
si poranenie spbsobil sam poskodeny. Rovnako v znaleckych posudkoch &. 25/2022
vypracovanom XXXXX a €. 14/2022 vypracovanom XXXXX je okrem iného
konsStatované, Ze poskodeny ma sklony k sebaposSkodzovaniu, ato v situaciach,
kedy ma hnev, ktory nevie zvladat, pricom tieto sklony sa zvyraziuju pod vplyvom
alkoholu alebo omamnych Iatok.

Zhrnutim vySSie uvedeného, svedeckych vypovedi, ako aj zabezpeCenych
listinnych dbkazov, najma zaverov znaleckych posudkov mam za to, ze v danom
pripade sa sice skutok stal, no tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod
na postupenie veci. Mam za preukazane, ze v danom pripade si poSkodeny XXXXX
toto zranenie spdsobil sam, €o vyplyva najma z jeho vypovede, ktora je podporena aj



vypovedami jednotlivych v konani vypoCutych svedkov, ako aj zavermi
vypracovanych znaleckych posudkov, priCom samotné sebaposSkodzovanie
poskodeného nemozno povazovat za trestny c¢in, nakolko za takéto konanie
zodpoveda sam poskodeny a samotné sebaposkodenie nemozno subsumovat
pod Ziadnu zo skutkovych podstat trestnych cCinov uvedenych v osobitnej Casti
Trestného zakona. Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Sotik
prokurator



