OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 187/19/8811-26 TrebiSov 06.08.2019
EEC: 2-69-649-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni ml. XXXXX a XXXXX dna 21.04.2019 v Case okolo 18.10 h prisli k
bytovej jednotke €. XXXXX na ulici XXXXX v meste XXXXX, kde obv. ml. XXXXX v
ruke drzal drevenu nasadu a obv. XXXXX sa zahanal sekerou, priCom sa vyhrazali
zabitim XXXXX, ktory sa v tom €ase nachadzal v byte na 2. poschodi, avSak
k fyzickému napadnutiu nedoslo,

Okresnému Uradu XXXXX, odboru v8eobecnej vnatornej spravy, M. R. Stefanika
1161/184, XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom vzmysle zakona ¢&. 372/1990
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni ml. XXXXX a XXXXX dna 21.04.2019 v Case okolo 18.10 h prisli k
bytovej jednotke €. XXXXX na ulici XXXXX v meste XXXXX, kde obv. ml. XXXXX v
ruke drzal drevenu nasadu a obv. XXXXX sa zahanal sekerou, priCom sa vyhrazali
zabitim XXXXX, ktory sa v tom €ase nachadzal v byte na 2. poschodi, avSak
k fyzickému napadnutiu nedoslo,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide

o skutok, ktory by mohol byt priestupkom vzmysle zakona ¢&. 372/1990
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-330/TV-TV-2019
2 22.04.2019 podfla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie ml. XXXXX a XXXXX za
pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny ml. XXXXX uviedol, Zze prave poSkodeny XXXXX ho Siel napadnut
nozom a pri uteku ho podkopol. XXXXX vzal sekeru a on osobne ho do nich
posielal. XXXXX mal macetu, navzajom si nadavali a hadzali po sebe palice.
On sa mu nevyhrazal, prave XXXXX hovoril, Ze ho prepichne, a na to kri¢al jeho brat
XXXXX, ze ked XXXXX ho zapichne, tak on mu zarube sekeru do ruky.

Aj obv. XXXXX potvrdil, Ze niekto mu povedal, Ze XXXXX beha za XXXXX
s nozikom. Preto vzal sekeru a vybehol von. Videl to osobne, ze XXXXX nahana
XXXXX s nozom. Potom voSiel do bytovky. Ked vySiel XXXXX von, mal v ruke
macetu, za nim stala jeho rodina a za XXXXX stala jeho rodina. KriCali po sebe
a hadali sa. On sa nevyhrazal zabitim, len povedal, Ze nech pride na bitku s rukami.
Medzi ich rodinami je konflikt asi 10 rokov.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Ze 21.04.2019 iSiel za babkou do
bytovky, videl tam kri¢at’ nejakych Rémov, nerozumel im. Cez okno videl XXXXX so
sekerou v ruke, ten krical na neho, aby iSiel dole, Ze ho zabije. Aj XXXXX brat mal
v ruke kolik a tiez krical, aby priSiel, ze ho zabije.

XXXXX, uvedeného dna videl, Zze za jeho nevlastnym bratom XXXXX niekto
bezi so sekerou v ruke. ZacCal natacat ulicu na mobil. Zbehol dole a natoCil, ako
XXXXX sa vyhraza XXXXX sekerou, Zze ho udrie sekerou do hlavy a odreze ju. Aj



XXXXX sa palicou vyhrazal bratovi, Ze na nom polame palicu. Spory medzi nimi boli
uz davno.

XXXXX potvrdila vypoved syna XXXXX, Ze ten jej povedal, ked priSiel domoyv,
Zze ho chcel XXXXX prepichnut nozom. Potom na ulicu vysli XXXXX a XXXXX
a hadali sa s poskodenym. Skaredo si nadavali. XXXXX mal kri¢at na jej syna, Ze ho
zapichne a XXXXX kri€al, ze ak to urobi, tak mu zarube do ruky.

XXXXX a ani XXXXX nevideli ziaden incident.

Nasledne boli vykonané konfrontacie oboch obvinenych s poskodenym
a svedkom mal. XXXXX, kde obaja obvineni zotrvali na tom, Ze sa s poSkodenymi
iba hadali a nadavali si.

Aj malolety XXXXX potvrdil, ze nikto sa nebil, len si nadavali a kri¢ali po sebe.

PoSkodeny XXXXX pri konfrontaciach uviedol, Ze brat XXXXX mu mal
povedat, Ze Romovia kri¢ali nanho, aby iSiel von, Ze ho zabiju, potvrdil dlhoro¢né
problémy ich rodin. PoSkodeny poprel, aby mal macetu v ruke. Pred bytovkou videl
oboch obvinenych, ktori nie€o kricali, ale nevedel, Ze nanho. To, Ze ho chcu zbit, sa
dozvedel od brata XXXXX.

Z nahravky vyhotovenej mal. XXXXX, je zrejmé, Zze obvineni sa zahanali
sekerou a drevenou nasadou, pricom €o vravia, nie je zrozumitelné.

Z uvedenych konfrontacii je zrejmé, Ze poskodeny aj svedok mal. XXXXX,
upresnili svoje tvrdenia vtom, Ze nevideli, aby sa poSkodenému obaja obvineni
vyhrazali zabitim, iSlo iba o vulgarne nadavky vyvolané sporom, ktory trva uz dlhSiu
dobu a vyznamnu ulohu zohral aj alkohol, nakolko zo zapisov o dychovych skuskach
oboch obvinenych a posSkodeného, vykonanych po skutku, je zrejmé, Ze vSetci boli
pod vplyvom alkoholu.

Zaroven poukazujem aj na zaznam o prijatom oznameni z21.04.2019
0 18.20 h, kedy posSkodeny XXXXX oznamil na policiu, ze k nemu prisli na bitku
[udia so sekerami. Teda ziadna zmienka o vyhrazkach zabitim ani v tresthom
oznameni nebola a neboli uvadzané ani konkrétne osoby, teda kto k poSkodenému
na bitku priSiel. Aj v zapisnici o tresthom oznameni posSkodeny XXXXX uviedol, zZe
obv. XXXXX tiez nieco vykrikoval, ale mu velmi nerozumel.

Z vykonanych dbkazov teda vyplyva, Ze doSlo kvzajomnym vulgarnym
vyjadreniam obvinenych a poskodeného, ale nebolo preukazané, aby sa obv. ml.
XXXXX aobv. XXXXX mali vyhrazat poskodenému XXXXX zabitim so sekerou
a drevenou palicou v rukach.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Nakolko skratenym vySetrovanim sa nepreukazalo, aby sa obvineni vyhrazali
poskodenému so zbrafiou vruke, posudenim vSetkych vykonanych dbékazov
jednotlivo avich suhrne, zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu mam za to, ze konanie obv. ml. XXXXX a obv. XXXXX nenaplnilo znaky
skutkovej podstaty precCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak., ale ich konanie by mohlo mat znaky priestupku v zmysle zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov apreto som vec



trestného stihania obv. ml. XXXXX aobv. XXXXX, stihanych za precCin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., postupil na
prejednanie priestupku Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy, M. R. Stefanika 1161/184, XXXXX.

S poukazom na uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené VO
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Kuka
prokurator



