OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 41/21/8811-11 TrebiSov 10.06.2021
EEC: 2-69-652-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: tyranie zvierat podla § 305a odsek 1 pismeno ¢, odsek 2
pismeno b, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: tyranie zvierat podla § 305a odsek 1 pismeno c, odsek 2 pismeno b,
pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

odo dna 28.01.2021 v presne nezistenom Case do dna 29.01.2021 009:00 h
v katastri obce XXXXX, okres TrebiSov v miestnom parku zvanom XXXXX
v krikovom poraste na tam stojacom strome usmrtil krizenca psa nemeckého ovcCiaka
obesenim na nylénovej bielej paske o rozmeroch 2,5 x 0,3 cm, ktory bol najdeny uz
uhynuty, ¢im takymto konanim doS$lo k usmrteniu psa patriaceho neznamemu
vlastnikovi v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 39/2007 Z. z.
o veterinarnej starostlivosti,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatefa PZ, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vysSetrovania
OR PZ v TrebiSove (dalej len vySetrovatel) zo diha 29.01.2021 pod CVS: ORP-47/2-



VYS-TV-2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre precin
tyrania zvierat podla § 305a ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. b), pism. d) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
v predmetnom uzneseni a nasledne dna 24.03.2021 v predmetnej veci vySetrovatefl
uznesenim vzniesol obvinenie XXXXX pre uvedeny pre€in na tom skutkovom
zaklade, Ze obvineny odo dna 28.01.2021 v presne nezistenom Case do dna
29.01.2021 009:00 h v katastri obce XXXXX, okres TrebiSov v miestnom parku
zvanom XXXXX v krikovom poraste na tam stojacom strome usmrtil krizenca psa
nemeckého ovcCiaka obesenim na nyldnovej bielej paske o rozmeroch 2,5 x 0,3 cm,
ktory bol najdeny uz uhynuty, ¢im takymto konanim doslo k usmrteniu psa doposial
nezisteného majitela v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 2 pism. c) zakona C.
39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel vypoCul obvineného XXXXX, svedka
XXXXX, svedka XXXXX, svedka - osobu mladSiu ako 18 rokov - XXXXX svedka
XXXXX. Do vysSetrovacieho spisu taktiez zabezpecil aj zapisnicu o obhliadke miesta
Cinu, zapisnicu o previerke vypovede na mieste €inu, fotodokumentaciu, odborné
vyjadrenie Statneho veterinarneho a potravinového Ustavu.

Z vypovede obvineného XXXXX z 26.05.2021 vyplynulo predovSetkym, ze mu
nie je zrejmé, preCo mu bolo vznesené obvinenie, ked sa ni¢oho nedopustil.
O obesenom psovi vie, ale len preto, Ze ho videl visiet v parku na strome. On ho
vSak neobesil a ani nevie, kto to urobil, je vSak pravdou, Ze psa ukazoval inym
detom, ktoré sa tam sankovali. Nevie, preco ini svedkovia tvrdili, ze to mal urobit on.

XXXXX XXXXX - brat obvineného - sa dna 26.05.2021 dostavil na predvolanie
vySetrovatela na vysluch, avSak vyuzil svoje zakonné pravo nevypovedat.

Z vysluchu svedka XXXXX osoby mladSej ako 18 rokov zo dna 26.05.2021
vyplynulo najma, Ze nevie, kedy presne to bolo, no sankovala sa so sestrou XXXXX
v parku v obci XXXXX a ked sa vracali domoy, tak k nim priSiel XXXXX, ktory zacal
s nhou rozpravat a ukazal jej smer apovedal, ze tam v parku je obeseny pes.
Povedala mu, Ze obeseného psa nevidi a tak sa jej spytal, ¢i ho chce vidiet, na ¢o
zareagovala negativne a Sla dalej domov. XXXXX jej nepovedal, ze psa obesil on
sam, povedal iba tolko, Ze tam je obeseny pes.

Z vysluchu svedka XXXXX - starostu obce XXXXX - zo dia 26.05.2021 bolo
zistené predovSetkym, Ze niekedy v mesiaci januar zistil, ze v miesthom obecnom
parku je zaveseny pes. Zahlasili mu to viaceri obCania obce XXXXX aihned to
oznamil na policii. V obci zistoval, kto to mohol urobit, ale nikto mu ni¢ nevedel
povedat, Ze niekoho pritom videl alebo aby vedel, kto to urobil. Iba viaceri fudia mu
povedali, ze to zrejme urobili bratia XXXXX. Podotkol vSak eSte raz, Ze nikto v obci
mu nepovedal, aby tychto bratov niekto videl priamo pri tom.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 26.05.2021 vyplynulo najma, Ze vie
o tom, ze niekedy na zaciatku roka bol obeseny pes na strome v miestnom parku.
Osobne videla ako XXXXX nahana psa na ihrisku. Pre¢o ho nahanal, nevedela si
vysvetlit. O pol hodinu na to v8ak priSiel za fou syn, ktory jej povedal, Ze na
Facebooku bola zverejnena fotka obeseného psa v obecnom parku a z fotografie
videl, ze sa jedna o toho psa, ktorého videla na ihrisku. Je si ista, ze to musel urobit



XXXXX. Dotknuty pes vyzeral ako viCiak Ciernej farby s hnedym palenim.

Z uradného zaznamu vypracovaného prislusnikom Obvodného oddelenia PZ
XXXXX dna 29.01.2021 vyplynulo tiez, ze bol stalou sluzbou uvedeného utvaru PZ
vyslany na preverenie oznamenia do obce XXXXX, kde v obecnom parku bol
najdeny na strome obeseny pes. Po prichode na miesto k pripadu bol vytazovany
starosta obce XXXXX, ktory uviedol, Zze vrannych hodinach dneSného dra
29.01.2021 bol telefonicky kontaktovany poslancom obecného zastupitelstva s tym,
Ze v obecnom parku obce XXXXX zvanom XXXXX, cca 150 metrov severne od
budovy TJ XXXXX sa v parku nachadza obeseny pes. Bolo zistené, ze uvedenu
udalost’ zverejnil na socialnej sieti XXXXX, ktory uviedol, ze dna 28.01.2021 v Case
okolo 09:30 hod. so svojimi psami bol v obecnom parku, priCom jeho psi nasli miesto,
kde na strome bol obeseny pes. Preto uvedenu udalost telefonicky oznamil
poslancovi obecného zastupitelstva panovi XXXXX a taktiez na socialnej sieti
zverejnil uvedenu udalost. Na miesto privolany veterinarny lekar XXXXX po prichode
na miesto uviedol, Ze smrt’ psa - mieSanca nemeckého ovc€iaka s poulichou zmesou -
udusenim nastala vdobe od 27.01.2021 do 28.01.2021 a nakofko pes nebol
opatreny Cipom, majitela psa sa nepodarilo stotoznit.

Z protokolu o skiske (odborného vyjadrenia) Statneho veterinarneho
a potravinového ustavu zo dna 01.02.2021 je zrejmé, Ze uhynutym psom bol pes
krizenec vo veku okolo 2 - 3 rokov, dobrej kondicie. Obhliadkou kadaveru neboli
zistené Ziadne vonkajSie poranenia a vytoky z telovych otvorov. Okolie konec¢nika
a chvost bol potriesneny trusom. Bola zistena anémia spojiviek a okolo krku
zauzlena nylonova paska, ktora bola vofne pohybliva. Na krku bol zisteny nalez
otvorenej stangulaCnej ryhy bez poskodenia koze a krvacanin. Odpreparovanim
koze bol zisteny podkozny hematom cca 1,5 x 1,5 na rozhrani nosovej a Celovej kosti
a fisura Celovonosovej sutury. Pri¢inou uhynu psa bolo udusenie obesenim.
Nepritomné posSkodenie koze pod paskou analez epiduralneho hematomu
naznacuje, ze pes v priebehu udusenia nebol pri vedomi.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vyhodnotenim vsSetkych vykonanych dostupnych ddkazov, ako jednotlivo, tak
i v suhrne, mozno dospiet k jednoznacnému zaveru, Ze nebol produkovany dbkaz,



ktory by preukazoval, ze obvineny spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie. Obvineného ¢&i uz priamo alebo nepriamo neusvedCoval Ziaden svedok
a neboli produkované ani ziadne iné dbkazy, z ktorych by vyplyvalo dévodné
podozrenie o tom, Ze sa skutku obvineny dopustil. Len jeho fyzicka pritomnost’ pri
spésobenom nasledku bez dalSich dékazov neméze predstavovat okolnost, ktora by
dostatoCnym a preukazujucim spésobom mohla usvedcit obvineného.

Vzhladom na vySSie uvedené je teda zrejmé, ze obvineny nespdsobil smrt
psa a na podklade vykonaného dokazovania teda bolo bez pochybnosti a v sulade
so zasadou podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku preukazané, Ze obvineny sa
nedopustil skutku, ktory je predmetom tohto trestného stihania, a ktory je vymedzeny
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Z tychto dévodov preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Maro$§ Sabo
prokurator



