OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 602/14/8811-12 TrebiSov 04.08.2017
EEC: 2-69-656-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2205/30 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: lupeZ podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18.07.2007 v ¢ase okolo 15.00 h v blizkosti zadného vchodu NsP XXXXX,
ktory vedie na zubnu ambulanciu, nasilim prepadol XXXXX, nar. 08.12.1957 a to
takym spdsobom, Ze mu zozadu chytil obe ruky, ktoré mu tlacil hore
a nasledne mu zo zadného vrecka nohavic vytiahol penazenku, v ktorej mal hotovost
1.394,14 €, 10 ks stravnych listkov CHEQUE DEJEUNER v hodnote 19,92 €,
obcCiansky preukaz, vodiCsky preukaz, kartiCku poistenca, preukaz SBS, vSetko na
meno XXXXX a taktiez bankomatovu kartu, ¢im posSkodenému spdsobil Skodu vo
vySke 1.414,06 €, priCom k zraneniu osoby nedoslo,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX dia 19.07.2007 uznesenim sp. zn. OPP-
719/00-TV-2007 zacal trestné stihanie a drfia 21.08.2007 vySetrovatel PZ, Urad
justiCnej a kriminalnej policie, odbor justiCnej policie, oddelenie vSeobecnej



kriminality XXXXX sp. zn. ORP-449/0OVK-TV-2007 vzniesol obvinenie XXXXX za
zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu zo dia
19.07.2007 uviedol, Zze dna 18.07.2007 popijal alkoholické napoje v pohostinstve
STELA v XXXXX so svojim kamaratom XXXXX a pridala sa k nim nejaka romka, s
ktorou sa rozpraval a dal jej hotovost' vo vyske 100,- Sk. Asi po hodine odiSiel pre€ a
Siel smerom k nemocnici, kde Siel k brane, ktora vedie do nemocnice. Rbmka odisla
pre€, ale po chvili sa vratila s nejakym réomom, ktory mu chcel zobrat penazZenku.
Uviedol, ze sa otoCil a toho roma udrel pastou a ked ho udrel. tak mu ten rom chytil
ruku, vyto€il mu ju dozadu a zo zadného vrecka mu zobral pefiaZenku, sotil ho na
zem a uSiel pre¢. V peniazenke mal hotovost vo vysSke 42.000,- Sk, obciansky
preukaz, vodi€sky preukaz, preukaz SBS a zdravotny preukaz. Pri dalSom vysluchu
dna 21.08.2017 zmenil vypoved v tom, Ze Cakal pri nemocnici na kamarata, tak videl
tu rédmku, ktorej dal peniaze v pohostinstve a vedfa nej bol nejaky rom na bicykli.
Neskor zacitil, ze ho niekto oSahava po zadnych vreckach, chcel sa otocit, ale niekto
mu vykrutil ruky dozadu a zo zadného vrecka mu vytiahol penazenku, v ktorej okrem
pefiazi mal aj 10 ks stravnych listkov Chéque Déjeuner. V dalSom vysluchu dra
20.04.2017 uviedol, Ze ked iSiel k nemocnici, tak ta romka iSla s nim a ked uz bol
pred nemocnicou, tak si spomina, ze mu niekto vykrutil ruky a zo zadného vrecka mu
vytiahol penazenku, nasadol na bicykel a odiSiel prec.

Svedkyna XXXXX vo vysluchu driia 19.07.2007 uviedla, Ze bola v pohostinstve
Stela v XXXXX kde si prisadla ku dvom gadzom. Asi po hodine odiSla s jednym z
nich, spolu pre€. Ked boli pri nemocnici, tak k nim na bicykli priSiel XXXXX, ktory
ziSiel z bicykla a rychlo tomu gadzovi zo zadného vrecka vytiahol penazenku,
nasadol na bicykel a odiSiel pre€. V druhom vysluchu dna 21.08.2007 uviedla, Ze ked
dosla s gadzom po nemocnicu, tak ju volal dozadu za branu, lebo sa chcel s fiou
[ubit. Potom sa lubili, gadZo vybral peniazenku a dal jej 100,- Sk. Medzitym mal prist
jeden rom a ked sa gadzo obliekal, tak ten rom ho zozadu chytil za ruky a zobral mu
penazenku.

Dna 19.12.2007 bolo trestné stihanie prerusené, lebo nebolo mozné pre
nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit.

Dna 14.03.2017 bolo pokraCované v trestnom stihani obv. XXXXX za zloc€in
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona.

Tu uviedla vo svojom vysluchu svedkyfia XXXXX, Ze na okolnosti si uz velmi
nespomina, Ze sa stretla s gadZzom, iSla okolo nemocnice, kde sa lubili a gadzo jej
dal peniaze. Ked sa dolubili, tak pribehol jeden cigan, ktory opitého gadza zvalil na
zem a z vrecka mu zobral penazenku. Uviedla, Zze roma popisat presne nevie, ale ze
sa vola Aladar a pozna ho z XXXXX osady.

Svedok XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze sedel s kamaratom XXXXX v
pohostinstve Stela, kde popijali alkoholické napoje. PriSla k nim jedna romka, ktoru
pozna a vola sa XXXXX. Potom sa rozisli, iSiel domov a ked sa po Case stretli,
XXXXX mu povedal, Ze ho prepadli a zobrali mu peniaze.

Svedok XXXXX vo vysluchu dfia 21.06.2017 uviedol, Ze nevie presne kedy to
bolo, ale XXXXX priSiel k nim domov, bol sfetovany, plakal a hovoril, Ze v SeCovciach
od neho zobrali peniaze, ktoré vraj naSiel. Na svoju obranu uviedol, Zze v Case
spachania skutku dna 18.07.2007 bol v kréme u XXXXX, kde popijal.



V danej veci bola vykonana rekognicia, kde svedok XXXXX opoznala XXXXX
ako osobu, ktora mala dria 18.07.2007 prepadnut poskodeného XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu dna 14.03.2017 okrem iného uviedol,
Ze dna 18.07.2007 iSiel okolo nemocnice, ako je plucne oddelenie, kde videl, ze
nejaky ujo Siel na zachod a videl XXXXX, ako priSiel k tomu ujovi, vykratil mu ruky
dozadu, ujo bol opity a spadol na zem a vtedy mu XXXXX vybral penazenku, eSte
kopol ujovi do ,pyska". Potom iSiel za XXXXX, lebo chcel vediet, o urobi s peniazmi,
bol u neho doma, jeho zena mu uvarila kavu a videl, Ze XXXXX dal pefiazenku do
komina, videl, Ze z penazenky vybral stravné listky, dal ich svojej manzelke, ktora
hned odisSla do obchodu. Videl, ze v penhazenke boli aj peniaze, nevie kolko, ale
urcite videl jednu bankovku 5.000,- Sk, potom sa pytal XXXXX, odkial ma peniaze a
tento mu povedal, Zze bol na Zelezo. Potom ho XXXXX mal opit a dal mu peniaze
5.000,- Sk, aby ich odniesol na policiu. V zavere uviedol, Ze on sa lupeze nedopustil,
peniaze, ktoré odovzdal na policii mu dal XXXXX vtedy, ked ho opil.

Bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX, pri
ktorej XXXXX zotrval na svojej vypovedi a obvineny XXXXX zmenil vypoved v tom
zmysle, Ze poprel, aby videl XXXXX, ako prepadol poskodeného XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojom dalsom vysluchu dna 10.07.2017 okrem iného
uviedol, Zze pravda je ta, Zze Zena, ¢o tam bola s tym muzom s nim iSla spat, doSiel k
nim XXXXX a vytiahol penazenku tomu muzovi z vrecka, nijako ho neprepadol,
nevykrutil mu ani ruky, len mu vytiahol penazenku z vrecka. Potom XXXXX iSiel do
krémy, kde vypil pivo, zahral automaty a odiSiel domov. Obvineny dalej uviedol, ze
nevidel, o sa dialo dalej a u XXXXX doma nebol. Na otazku vysSetrovatela, ¢o je
pravdou, kedZe pri predoslom vysluchu nespominal ziadnu Zenu odpovedal, Ze pri
predchadzajucom vysluchu na tu Zenu zabudol, ale bola tam. Na druhy den pre neho
priSlo auto, priSiel do XXXXX, iSiel k XXXXX, nakolko je s nim rodina, potom ho
XXXXX opil, dal mu 5.000,- Sk do ponozky a on tieto peniaze odniesol na policiu
lebo bol opity. Pri konfrontacii to XXXXX nepovedal do oci preto, lebo sa bal.

V danej veci bola vykonana konfrontacia medzi svedkom XXXXX a svedkom
XXXXX, pri ktorej XXXXX do oCi povedala XXXXX, Ze pri nemocnici bol gadzo,
ktorého on udrel, zhodil ho na travu a zobral mu penazenku. XXXXX reagoval tak, ze
jej odpovedal, Ze oni dvaja mali medzi sebou pomer a po tom, ¢o ho on ukoncil, tak
mu XXXXX povedala, Ze nieCo spravi a uda jeho, Ze ho dostane do basy. Na jeho
odpoved reagovala XXXXX tak, ze mu povedala, Zze zoSalel, lebo oni dvaja medzi
sebou nikdy pomer nemali.

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty zloCinu lupeze podla § 188
ods. 1 Tr. zakona sa vyZzaduje konanie spocivajuce, €i uz v pouZziti nasilia, v zmysle
fyzického nasilia smerujuceho proti telesnej integrite inej osoby, alebo hrozby nasilia
v zmysle takej hrozby, kedy nasilie ma byt vykonané ihned, ak sa napadnuta osoba
nepodrobi véli utocnika s tym, Ze tato hrozba je spravidla vyjadrena vyslovne, ale
staci aj konkludentné konanie, ale je z neho a ostatnych okolnosti zrejmé, Ze nasilie
sa uskutoCni ihned, ak sa napadnuty nepodrobi véli pachatefa, pricom ako aj
samotné nasilie, tak aj jeho hrozba sluzia ako predchadzajuci prostriedok na
prekonanie kladeného alebo ocCakavaného odporu posSkodeného, smerujuci
k zmocneniu sa cudzej veci, ktoré spociva v zjednani si moznosti s touto vecou
nakladat' s vylu€enim toho, kto ju mal dosial vo svojej moci, resp. dispozicii.

Z vykonaného vySetrovania vyplyva, Ze jedinym dbkazom svedCiacim proti
obvinenému XXXXX je bankovka v nominalnej hodnote 5.000,- Sk, ktora bola u neho



zaistena a vratena poskodenému, avSak vzhladom k vypovediam svedkov, ako aj
vzhladom k velkému cCasovému odstupu od spachania skutku nie je mozné
jednoznacne potvrdit, Zze tuto bankovku ziskal obvineny od poSkodeného za pouzitia
nasilia. Taktiez je potrebné poukazat aj na to, ze z vysluchu svedkyne XXXXX
vyplyva, Ze tohto skutku sa mal dopustit XXXXX, €o bolo potvrdené nielen jej
vysluchom, ale aj vykonanou rekogniciou a nasledne aj konfrontaciou so svedkom
XXXXX.

DoterajSim vySetrovanim bolo preukazané, ze skutok, kde doslo k odcudzeniu
penazi, ktoré boli v penazenke a boli odcudzené poskodenému XXXXX sa stal, ale
nebolo preukazané, aby predmetny skutok spachal obvineny XXXXX.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poSkodeného uplatnit si nahradu
Skody v inom konani.

Vzhladom k tomu, Zze vySetrovanim nebolo preukazané, aby obvineny XXXXX pouzil
nasilie vo€i poSkodenému v umysle zmocnit' sa penazi a teda neboli naplnené znaky
skutkovej podstaty zlo€inu lupeze a to tak po objektivnej aj subjektivnej stranke zo
strany XXXXX, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. FrantiSek Bicko
prokurator



