OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 460/18/8811-16 TrebiSov 04.01.2019
EEC: 2-69-6-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.06.2018 okolo 19.00 h, pri rdmskej osade na ul. XXXXX, hodil kamenom po
autobuse zn. Irisbus, ev. €. XXXXX iducom smerom na obec Dargov, na ktorom
zasiahol a rozbil vyplfi okna na jeho lavej strane o rozmeroch 110x140 cm v celkove;j
hodnote 1419,37 €, ku Skode poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ SecCovce, sp. zn. ORP-633/SE-TV-
2018 z 29.10.2018 bolo vznesené obvinenie mlad. XXXXX za precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona.



Tento preCin mal obvineny spachat’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

VySetrovanim vykonanym v predmetnej trestnej veci bolo vysluchmi svedkov
a listinnymi dékazmi dostatoCne preukazané, ze uvedeny skutok ma znaky stihaného
trestného Cinu a tohto sa skuto¢ne dopustil obvineny mlad. XXXXX, ktory sa k jeho
spachaniu aj priznal.

V priebehu vySetrovania bol okrem iného vypracovany aj znalecky posudok
zodboru psychologie, odvetvie klinicka psycholégia deti, na vySetrenie
psychologického stavu mladistvého obvineného mlad. XXXXX. Z obsahu uvedeného
znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Ze uroven inteligenénych schopnosti obv.
mlad. XXXXX sa pohybuje v pasme tazkej debility, Co predstavuje zaostavanie za
populacnou normou cca o 5 rokov. V désledku toho obvineny nie je schopny vnimat
zmysel trestného konania, nebol schopny v Case spachania skutku pochopit’ jeho
protipravnost a svoje konanie spravanie ovladat. Konal impulzivhe a nedokazal
predvidat’ désledky svojho konania.

Znalec zaverom, vzhladom na zisteny psychologicky stav a opakované
pachanie trestnej Cinnosti obv. mlad. XXXXX, odporucil vhodnost' jeho umiestnenia
v reedukacnom zariadeni.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekro il patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Z uvedenych dbévodov bolo preto potrebné trestné stihanie proti obvinenému
mlad. XXXXX zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Mokan
prokurator



