OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 454/19/8811-30 TrebiSov 29.04.2020
EEC: 2-69-717-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny, vystupujuci pod menom uzivatela ,XXXXX XXXXX*, meno XXXXX,
nar. XXXXX, e-mail: XXXXX, telefon: XXXXX, dna 22.05.2019 v Case o 19:39:31
UTC (koordinovany svetovy Cas) z doposial presne nestotoZzneného miesta na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom pristupu do internetu cez IP adresu
XXXXX  pouzitim pocCitaCove] siete prostrednictvom internetovej sluzby
www.facebook.com odoslal video s oznaenim ,XXXXX, na ktorom bol zachyteny
oralny sex dospelej osoby, ktora brala do ust pohlavny ud maloletej osoby, ktorého
obsah podla § 132 ods. 4 Tr. zakona je mozné povazovat za vyobrazenie detskej
pornografie,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie, 1. oddelenie vySetrovania TrebiSov sp. zn. ORP-519/1-VYS-TV-2019
zo dna 12.09.2019 bolo zaCaté trestné stihanie a nasledne dna 14.01.2020
vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin rozSirovania detskej pornografie podfa §
369 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

K zaCatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia doSlo na zaklade
doruc¢eného spisoveho materialu z Prezidia Policajného zboru, uradu kriminalnej
policie, odboru pocitatovej kriminality Bratislava pod sp. zn. PPZ-KP-OPK2-
2019/042932-089, kde tento spisovy material bol doruceny dria 05.09.2019 a tykal
sa podozrenia zo spachania precinu rozSirovania detskej pornografie.

Zo spisového materialu Prezidia Policajného zboru vyplyva, ze dna
25.07.2019 bola odboru pocitaCovej kriminality, uradu kriminalnej policie Prezidia
Policajného zboru cestou Narodnej ustredne Europol doruena informacia,
klasifikovana poskytovatelom Narodnym centrom pre nezvestné a vykoristované deti
ako podozrenie z vyroby, prechovavania a rozSirovania detskej pornografie, pricom
zo spisového materialu taktiez vyplyva, Ze osoba vystupujuca pod menom
pouzivatela XXXXX zverejnila prostrednictvom internetovej sluzby
www.facebook.com video sobsahom detskej pornografie, ato odoslanim
pouzivatefom internetovej sluzby www.facebook.com vystupujucim pod menom
XXXXX a XXXXX.

Vykonanym vySetrovanim v uvedenej trestnej veci vySetrovatelom PZ boli
zabezpecené vysluchy obvineného ml. XXXXX, svedkov ml. XXXXX, ml. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj zabezpeCené dalSie listinné dbkazy, ako
znalecké posudky z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, ako aj
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie klinicka psycholégia deti a prikaz
na zistenie aoznamenie udajov o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke
z Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 5Ntt 16/2019 zo dnha 23.09.2019.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze uvedené video videl
a toto dostal na svoj telefon od niekoho, na meno ktorého sa nepamata, pricom
uviedol, Ze toto video nikomu dalej neposielal. Uviedol, Ze nevidel celé video, videl
nejaku starSiu pani, bol tam aj nejaky chlapec a robili nejaké sexualne praktiky.
Na celé video sa nepozrel, pretoze to bolo hnusné a bolo mu neprijemné takéto
video pozerat. V tom Case pouzival mobilny telefén zn. Huawei J5, ktory spadol,
prestal fungovat a asi ho aj vyhodili. Od novembra 2019 pouziva novy telefon.
Na stranke azet.sk mal vytvorené konto, mal prihlasovacie heslo ,XXXXX*, avSak na
toto konto sa vedel prihlasit len do 06.06.2019, nasledne sa uZ prihlasit nevedel,
pretoZe konto nebolo dostupné. Vo svojej vypovedi taktiez uviedol, ze XXXXX
niekedy posielal fotky a niekedy aj nejaké smieSne videa.

Svedok XXXXX, vo svojej vypovedi pred vySetrovatefom PZ uviedol, Ze jemu
nikto neposlal zZiadne video a ziadne video ani nevidel, pretoze vystupil z jednej
skupiny a teda nevie povedat, ¢i mu poslali video, az nasledne mu hovorili, Ze takéto
video bolo poslané do skupiny. Nepoznal obsah tohto videa.



Svedok XXXXX, vo svojej vypovedi pred vySetrovatefom PZ uviedol, Ze mal
dva Facebookove profily, priom stary profil nepouzival asi pat mesiacov, preto
nevidel Ziadne video, ktoré sa na jeho profile malo nachadzat a taktiez nevie, Ci
vbbec nejaké video na jeho profil bolo posielané.

Svedok XXXXX ako otec obvineného ml. XXXXX uviedol, Ze nemal vedomost
o tom, aby jeho syn posielal nejaké video, pricom synov Facebook nekontroloval,
avsak teraz uz to robi kazdé tri dni, kde kontroluje synov mobil, ako aj stranky, ktoré
navstevoval na internete. K obsahu videa, ktoré mal jeho syn dostat, sa vyjadrit
nevedel, pretoze ho nevidel.

Svedkyfia XXXXX ako matka XXXXX, ako aj svedkyna XXXXX ako matka
XXXXX, zhodne uviedli, Ze o tom, ze ich synovia mali dostat nejaké video nevedeli,
avSak teraz uz kontroluju mobilné telefony svojich synov, ako aj to, aké stranky
navstevuju na internete.

VySetrovatelom PZ do konania bol pribraty znalec XXXXX, znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia, pricom zo zaverov tohto
posudku je zrejmeé, Ze u obv. ml. XXXXX jeho psychicky vyvoj zodpoveda jeho veku
a Skolskému vzdelaniu a je na vekovej urovni 14 az 15 rokov. Jeho osobnost je vo
vyvoji, priCom v Case spachania skutku netrpel a ani toho Casu netrpi na duSevnu
chorobu ani poruchu ani sexualnu uchylku. V ¢ase spachania skutku mal zmensenu
schopnost rozpoznat protipravnost’ svojho konania, ako aj zmensenu schopnost
ovladat svoje konanie. Vzhladom na charakter trestného Cinu, ako aj vzhladom
k tomu, ze somatopsychicky ani psychosexualny vyvoj obvineného eSte nie je
ukonCeny, ide o faktory, ktoré sa podielali na zmenSeni jeho rozpoznavacej aj
ovladacej schopnosti v ase spachania trestného Cinu. Obvineny vzhladom na svoj
vek, charakter trestného Cinu, ako aj vzhladom na uroven jeho rozumovej aj
mravnej vyspelosti, ako aj na okolnost, ze ide o osobnost’ vo vyvoji, mal zmensenu
rozpoznavaciu aj ovladaciu schopnost.

Taktiez do konania bola prijata znalkyfia XXXXX, znalkyfia z odboru
psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti, pricom zo zaverov tohto posudku je
zrejmeé, ze uroven inteligenénych arozumovych schopnosti u obvineného
mladistvého sa pohybuje v dolnom pasme priemeru, logicky usudok je slabsi
a taktiez schopnost vy$sej formy abstrakcie je na niz3ej urovni. Urover mnestickych
schopnosti sa pohybuje v dolnom pasme priemeru, ¢o zodpoveda v podstate urovni
inteligencie. Schopnost’ vstiepit si do pamati zapamatavany material, udrzat ho
v pamati a potom ho znovu reprodukovat, je na priemernej urovni. Celkova uroven
mentalnej urovne obvineného mladistvého zodpoveda celkove populaénej norme,
avSak Co sa tyka osobnostnej a afektivnej urovne, je potrebné konstatovat, Ze sa
jedna este o vefmi emo€ne nezrelu osobnost’, vo vyvine, kde mravna a socialna
vyspelost’ je na urovni 12 - 13 ro€ného diet'ata, ¢im za populachou normou
zaostava. Obvineny v tomto smere nebol natofko mravne a socialne vyspely, aby bol
schopny si uvedomit protipravnost svojho konania a predvidat jeho dosledky.
Obvineny mladistvy vzhladom na svoj psychicky vyvin nema sklony k fabulacii ani
konfabulacii, nema sklony k skreslovaniu svojej vypovede.

Na zaklade prikazu na zistenie aoznamenie udajov o0 uskutoCnenej



telekomunikacnej prevadzke, ktory bol vydany Okresnym sudom KosSice Il pod sp.
zn. 5Ntt 16/2019 2z 23.09.2019, ktorého predmetom bolo ziskanie udajov
od spoloc¢nosti Slovanet, a. s., Zahradnicka 151, Bratislava, a to zistenie, €i v pripade
IP adresy XXXXX za obdobie dna 22.05.2019 iSlo o staticku alebo dynamicku adresu
a komu bola v danom Case pridelena, bolo zistené, Ze tato bola dna 22.05.2019
v Case 0 19:39:31 h pridelena zakaznikovi menom XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Taktiez bola zabezpec€ena sprava od spolo¢nosti Ringier Axel Springer, pricom
bolo zistené, Ze konto XXXXX je v sucCasnosti zruSené a k tomuto kontu nema
pristup ziadny pouzivatel, pricom k blokacii a zruSeniu doslo automaticky systémom
z dévodu nevyuzivania konta po jeho registracii.

Pre€inu rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1 Tr. zakona sa
dopusti ten, kto rozmnozuje, prepravuje, zadovazuje, spristupniuje alebo inak
rozSiruje detsku pornografiu.

Skutkova podstata kazdého trestného Cinu je charakterizovana suhrnom
jednotlivych znakov, pricom medzi tymito znakmi existuju vztahy relativnej
samostatnosti a zaroven vzajomnej podmienenosti, €o z nich vytvara urcCity systém.
V désledku toho je podmienkou existencie skutkovej podstaty naplnenie vSetkych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. V uvedeného vyplyva, Ze znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu maju vSeobecne obligatornu povahu. Medzi obligatérne
znaky patria objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka, priCom tieto
znaky existuju v kazdej skutkovej podstate trestného Cinu. V pripade, ak by niektory
z tychto znakov chybal, neSlo by o trestny €in. Objekt spravidla nebyva v skutkove;j
podstate vyslovne uvedeny, je vSak obsiahnuty v kazdej skutkovej podstate a je
nutné k nemu dospiet' vykladom. Medzi obligatérne znaky objektivnej stranky patri
konanie, nasledok a priinny vztah medzi konanim a nasledkom. Subjekt skutkovej
podstaty trestného €inu je osoba pachatela ako fyzicka osoba a v kaZzdej skutkovej
podstate je charakterizovany vekom a pri¢etnostou. Obligatornym znakom
subjektivnej stranky je zavinenie. V pripade, Ze nie su naplnené vSetky tieto znaky,
resp. niektory z nich chyba, nie je naplnena skutkova podstata trestného Cinu.

Subjekt trestného Cinu je popri subjektivnej stranke, objekte a objektivnej
stranke, jednym z obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu a jeho
existencia je nevyhnutna na to, aby bola skutkova podstata trestného €inu naplnena.

Subjektom skutkovej podstaty trestného Cinu je fyzickd osoba v Case
spachania trestného Cinu pricetna a starSia ako 14 rokov.

Detskou pornografiou podfa § 132 ods. 4 Tr. zakona sa na ucely tohto zakona
rozumie zobrazenie skutoCnej alebo predstieranej suloze, iného spdésobu pohlavného
styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo s osobou
vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie obnazenych Casti dietata alebo osoby
vyzerajucej ako dieta smerujuce k vyvolaniu uspokojenia inej osoby.

Podla § 95 Tr. zakona mladistvy mladsSi ako 15 rokov, ktory v ase spachania
Cinu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat
jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak



obvineny mladistvy, ktory v €ase cCinu neprekroCil 15. rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Vzhfadom na vySSie uvedené, po vyhodnoteni predloZzeného spisového
materialu z Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie
vySetrovania TrebiSov, prihliadnuc najma na zavery znaleckého posudku z odboru
psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie deti, som dospel k zaveru, Zze v danom
pripade neboli naplnené vsSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu
rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zakona, nakolko v danom
pripade absentuje splnenie podmienky veku pachatela, teda subjektu. Na zaklade
zaverov znaleckého posudku, v pripade obv. ml. XXXXX sa jedna o osobnost vo
vyvine znacne emoc¢ne nezrelu, priCom uroven jeho socialnej a mravnej vyspelosti je
na urovni 12 - 13 roCného dietata, takze vtomto smere nebol natolko mravne
a socialne vyspely, aby bol schopny si uvedomit protipravnost svojho konania
a predvidat' jeho désledky. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked obvineny mladistvy
skutok spachal, preposlal video s obsahom detskej pornografie, no
protipravnost’ svojho konania si neuvedomoval a nemohol uvedomit, preto nie je za
tento skutok zodpovedny.

Vzhfadom k vysSie uvedenym skutoCnostiam je preto zrejmé, Ze sa jedna
0 obvineného mladistvého, ktory v Case cCinu neprekroCil 15. rok veku a zaroven
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Leczo
prokurator



