OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 156/18/8811-24 TrebiSov 21.09.2018
EEC: 2-69-741-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3921/70 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.04.2018 v Case okolo 22.20 h na chodbe medzi vonkajSimi a vnutornymi
vstupnymi dverami do pohostinstva XXXXX pri vychadzani pristupil k mal. XXXXX,
nar. XXXXX, ktory v tom Case vchadzal do pohostinstva, kde ho bez slova
otvorenou dlafiou pravej ruky udrel po lavom lici  a potom mu pravou rukou chytil
bankovku v nominalnej hodnote 5,- €, ktord malolety mal zovretu v pravej ruke a
nechcel ju z ruky pustit, tak sa o fu natahovali a nasledne mu obvineny
tuto z ruky vytrhol a z miesta odiSiel, ¢im takto pre zakonného zastupcu
poskodeného maloletého XXXXX, nar. XXXXX, a to matku XXXXX spésobil Skodu vo
vySke 5,- €, priCom k zraneniu maloletej osoby nedoslo,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, OKP, 1. oddelenie vySetrovania XXXXX sp.



zn. ORP-203/1-VYS-TV-2018 z 02.04.2018 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP, 1. oddelenie vySetrovania XXXXX sp. zn.
ORP-203/1-VYS-TV-2018 z 03.04.2018 vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/. Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a/ Tr. zak.

Tento zlo€in mal obvineny spachat’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo nepochybne zistené, ze obvineny sa zloCinu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. nedopustil. Vyplyva to najma z vysluchov obvineného XXXXX,
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, zo zapisnice o konfrontacii medzi
obvinenym a svedkom XXXXX, zo znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, znaleckého
posudku z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti, ako aj z dalSich
dbkazov zabezpecCenych v priebehu vySetrovania.

Obvineny XXXXX spachanie skutku, pre ktory je stihany, v plnom rozsahu
popiera. Na svoju obranu uviedol, Ze v ten vecCer, kedy sa mal stat' skutok, pre ktory
je stihany, sa skutoCne stretol s posSkodenym maloletym XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, avSak za inych okolnosti, nez sa im kladie za vinu. Ked' vysiel pred
krému XXXXX tak zbadal svoju priatelku XXXXX, ktora stala pri aute Skoda Felicia,
ktoré Soféroval XXXXX, pri€om v aute s nim bol aj malolety XXXXX, nar. XXXXX.
Nahnevalo ho, Ze jeho priatefka je v aute s cudzimi chlapmi, preto buchol rukou po
kapote ich auta, nasledne sa medzi sebou vsetci strkali, avSak k Ziadnemu fyzickému
utoku v tom zmysle, ako sa mu kladie za vinu, nedoslo a uz vdbec nezobral
maloletému ziadne peniaze.

Svedok XXXXX vo svojich vypovediach, tak pred vznesenim obvinenia, ako aj
nasledne po vzneseni obvinenia sice obvineného zo spachania skutku plne
usvedCoval, avSak pri naslednej vzajomnej konfrontacii s obvinenym svoje pévodné
tvrdenie poprel a uviedol, Ze ked obvineny XXXXX videl, ako jeho druzka vystupila z
auta, ktoré Soféroval, zastavil ho a buchol mu po prednej kapote. Preto vystupil z
auta a spolu sa tam natahovali. Strhla sa medzi nimi Sarvatka, ale nevie, Ci obvineny
zobral poSkodenému 5-eurovu bankovku alebo nie, vie len tolko, ze potom tu
bankovku XXXXX nasiel.

Nakolko pri vykonanej konfrontacii bolo zistené, Ze svedok XXXXX zmenil
svoju vypoved, tak bol k samotnému skutku znovu vypocCuty v procesnom postaveni
svedka, v ktorom vysluchu uviedol, Zze skutoCne obvineny XXXXX nevzal Ziadne
peniaze mal. XXXXX, nar. XXXXX, teda ani ziadnu bankovku a celé si to vymyslel,
pretoze chcel pomoct maloletému XXXXX, nar. XXXXX, ktory mu tiez pomohol pri
prvom incidente, kedy mu buchol XXXXX po aute.

Vzhladom k tymto skutoCnostiam vzniklo podozrenie, Ze sa vypoved svedka
maloletého M.XXXXX, nar. XXXXX, nezaklada na pravde, a preto bol dha 02.08
2018 do konania uznesenim vySetrovatela PZ pribraty znalec z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti, XXXXX, ktora vo svojom znaleckom posudku €.
3/2018 okrem iného uviedla, Ze u mal. XXXXX, nar. XXXXX, je ,LZi" skére zvySené,



pricom ma uvolnené spravanie. Zodpovednost za svoje spravanie u neho nie je
vybudovana, preto moéze tvrdit aj nieCo také, ¢o nezodpoveda skutocnosti, len preto,
lebo mu to napadne. Zodpovednost, moralno-etické normy nie su u neho vychovou
vStiepené. Jeho vypoved sa neda pouzit pre ucely trestného konania. Celkova
uroven jeho mentalnej osobnostnej a afektivnej oblasti nezodpoveda jeho fyzickému
veku a populatnej norme, ale je zaostaly. Nejde v3ak u neho o znizenie
intelektového vyvinu do pasma defektu, len do pasma podpriemeru. Rozumova
kapacita nie je vSak dostatoCne sytena vSeobecnymi vedomostami. Celkova uroven
jeho mentalneho a psychického vyvinu v kognitivnej oblasti sa pohybuje v pasme
podpriemeru. Vzhladom na fyzicky vek je zaostaly - ale nie mentalne defektny. Pri
spracovani posudku znalcovi uviedol, Zze dofiho XXXXX pred pohostinstvom udrel,
avsak nevie, preco, potom XXXXX odiSiel a on nevie, o sa stalo s peniazmi. Otec
peniaze nasiel, pricom vtedy, ked sa skutok mal stat, bol nafetovany, inak nefetuje.
Prvykrat sice policajtom povedal, ze mu XXXXX peniaze zobral, avSak ked sa
peniaze nasli, on uz nechcel menit vypoved, a preto aj nadalej tvrdil, ze mu XXXXX
peniaze zobral.

Z tohto dévodu bol k veci vypocCuty ako svedok otec maloletého XXXXX,
nar. XXXXX, a to XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze sice nebol svedkom skutku, avSak
v nasledujici defl rano nasiel vo svojom osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
Felicia, modrej farby, na ktorom boli v ¢ase skutku jeho syn s XXXXX, 5-eurovu
bankovku, ktora patrila jeho synovi maloletému XXXXX, nar. XXXXX, a teda jeho
synovi urcCite ziadne peniaze odcudzené neboli.

Svedkyna XXXXX taktiez potvrdila vypoved obvineného s tym, Ze \%
kritickom Case sa pred krémou "XXXXX rozpravala s XXXXX a maloletym
XXXXX, nar. XXXXX, ktori tam priSli na aute modrej farby. Vtedy z krémy vysSiel obv.
XXXXX, ktory na nu zacal kricat, ¢o tam robi, buchol rukou po kapote auta a zacali
sa vzajomne sacat’ a potom sa vSetci rozisli.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Zze bola podat na OO PZ
v TrebiSove trestné oznamenie ako matka maloletého XXXXX, nar.
XXXXX, ktorého mal fyzicky napadnut obv. XXXXX tak, ze mu dal facku po lici a
vytrhol mu z ruky 5-eurovu bankovku. BlizSie okolnosti vSak ku skutku uviest
nevedela, pretoZe tam nebola pritomna.

Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa
dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit' sa cudzej veci, pricom spacha tento skutok na chranenej osobe.
V zmysle § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
dieta. Dietatom sa v zmysle § 127 ods 1 Trestného zakona rozumie osoba mladSia
ako osemnast rokov.

Vychadzajuc zo zistenych skutoCnosti, najma vzhladom na zmenu dbkaznej
situacie, je potrebné konstatovat, Ze obv. XXXXX nespachal trestny cin, z
ktorého je obvineny, a to zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Je nepochybné, Ze v Case, ked sa
skutok mal stat, doslo k vzajomnému stretnutiu obvineného s poskodenym, nasledne
aj k slovnej a mensej fyzickej potyCke, pocas ktorej zrejme posSkodenému vypadla
5-eurova bankovka, ktora bola nasledne najdena v aute jeho otca. Konanie



obvineného teda nespocivalo v utoku na poskodeného v umysle zmocnit' sa jeho
penazi, bola to iba jeho reakcia na vzniknutu situaciu, ked zbadal svoju priatelku ako
sa bavi s cudzimi muzmi.

Z uvedenych dovodov sa trestné stihanie proti obvinenému XXXXX zastavuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maros Sabo
prokurator



