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Cislo: 2 Pv 176/22/8811-7 TrebiSov 21.06.2022
EEC: 2-69-768-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako povinna matka, si v mieste bydliska ako ani nikde inde, neplni zakonnu
povinnost vyZivovat svojho maloleteého XXXXX., nar. XXXXX a maloletu XXXXX nar.
XXXXX, obaja bytom u XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, podla ustanovenia § 62 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, a to aj napriek tomu,
Ze tato povinnost' jej bola v pripade mal. XXXXX nar. XXXXX ulozena na zaklade
XXXXX XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX a pravoplatného dna
XXXXX a to takym spésobom, Ze ako matka je povinna prispievat na vyzivu
XXXXX mesacne 30% zo sumy zZivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta,
vzdy do 25-tého diia v mesiaci vopred k rukam otca a v pripade XXXXX nar. XXXXX
jej bola tato povinnost ulozena na zaklade XXXXX XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo
dria XXXXX a pravoplatného dna XXXXX a to takym spésobom, Ze ako
matka je povinna prispievat na vyzivu XXXXX nar. XXXXX mesaéne 30% zo sumy
Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, vzdy do 20-tého dfia v mesiaci



vopred k rukam XXXXX, priCom tuto svoju vyzivovaciu povinnost, si XXXXX neplni
pravidelne a v stanovenej vySke a od mesiaca XXXXX az doposial, jej dih na
beznom vyzivhom na vySSie uvedené nezaopatrené deti, je vo vySke XXXXX €, hoci
bola v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudena XXXXX Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX pravoplatného dna XXXXX na trest
odnatia slobody vo vymere XXXXX mesiace s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu vo vymere XXXXX mesiacov.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX bolo zacaté
trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,
ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokove;j
Casti uznesenia.

Dévodnost zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia preukazuje
jednak podané trestné oznamenie XXXXX ako XXXXX spolo¢nych dvoch maloletych
deti s obvinenou, rodné listy mal. XXXXX nar. XXXXX a mal. XXXXX nar. XXXXX
preukazujuci, Zze ich matkou je obvinena, ako aj rozsudky Okresného sudu XXXXX
ato rozsudok, sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX ktorym bola urCena vyzivovacia
povinnost obvinenej na mal. XXXXX nar. XXXXX vo vysSke 30% zo sumy zivotného
minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 25. dha v mesiaci vopred
k rukam otca a rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX
ktorym bola ur€ena vyzivovacia povinnost obvinenej na mal. XXXXX, nar. XXXXX vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy
do 20. dna v mesiaci vopred k rukam otca.

V priebehu skrateného vySetrovania bol ako svedok vypocuty otec maloletych
deti, ktory uviedol a konkretizoval, ktoré mesiace obvinena neplatila vébec vyzivné
na obe mal. deti, v ktoré mesiace vyplatila vyzivné CiastoCne, aké su jeho majetkové
pomery, vydavky a prijmy. Svedok zaroven uviedol, Ze hoci obvinena neplatila
vyzivné na ich spolo¢né mal. deti, uvedené nemalo za nasledok trvalo nepriaznivé
nasledky.

Obvinena sa k spachanému skutku priznala, uviedla, Ze si je vedoma svojej
vyZivovacej povinnosti, svoje konanie ofutovala a prejavila snahu o uhradu dlzného
vyzivného.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj listinné dbkazy, a to vysSie
opisané rozsudky Okresného sudu XXXXX upravujuce vyzivovaciu povinnost k mal.
detom, rodné listy mal. deti, spravy zo Socialnej poistovne a z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX XXXXX Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna XXXXX preukazujuci skorSie odsudenie obvinenej pre totozny trestny
&in, ako aj vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a odpis registra trestov obvinene;.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona sa pachatel dopusti, ak najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat



iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky cin
odsudeny alebo z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny.

S poukazom na vySSie uvedené je tak mozné konstatovat, Ze trestné stihanie
a vznesenie obvinenia XXXXX bolo odévodnené a zakonné, nakolko bol
prislusnymi listinnymi dékazmi zabezpecenymi do vySetrovacieho spisu, ako aj
vysluchmi dostato¢ne preukazany zaver o tom, Ze obvinena skutok spachala.

V priebehu pripravného konania doslo dvoma uhradami k uplnému splateniu
dlzného vyzivhého zo strany obvinenej, o Com svedCia jednak ustrizky poStovych
poukazok zo dina XXXXX na sumu XXXXX EUR zo dha XXXXX na sumu  XXXXX
EUR, ako aj potvrdenie o prijati tychto finanénych prostriedkov opravnenou osobou -
otcom maloletych deti, vyplyvajuce z jeho vysluchu.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného
Cinu zanika, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy, ak trestny Cin nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost spinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhfadom na skutoCnost, Zze po zacati trestného stihania doSlo k uplnej
uhrade dIzného vyzivnhého a neplatenie vyzZivného nezanechalo trvalo nepriaznivé
nasledky na maloletych detoch, tak boli splnené podmienky zaniku trestnosti precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
a podmienky pre zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Z vySSie uvedenych dbévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku)

JUDr. Ivana Chladekova
prokuratorka



