OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 308/19/8811-32 TrebiSov 18.09.2019
EEC: 2-69-771-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.06.2019 v €ase okolo 12.15 h v kuchyni rodinného domu p. €. XXXXX na ul.
XXXXX, v podnapitom stave a po predchadzajucich slovnych nadavkach, fyzicky
napadol svoju druzku poskodenu XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, ktoru najmenej

trikrat udrel drevenou nasadou od motyky do réznych Casti tela, nasledne
z kuchyne vySiel na dvor, kde zotrval najmenej 15 minut, a potom sa vratil do
kuchyne rodinného domu za svojou druzkou, ktoru pastou pravej ruky udrel patkrat
do oblasti Cela a lavej Casti tvare, €¢im podla predbeznej lekarskej spravy

vystavenej XXXXX, chirurgom chirurgickej ambulancie NsP XXXXX, jej sp&sobil
zranenia, a to otras mozgu, pomliazdenie lavého lakta, periokularny hematom vlavo,
s dobou praceneschopnosti a lieCenia nad 7 dni,

Okresnému Uradu v TrebiSove, odbor véeobecnej vnatornej spravy, M. R. Stefanika
1161/184, TrebiSov,



pretoze sa zistilo, Ze nejde o trestny Cin, ale o priestupok, o ktorom je tento organ
prislusny rozhodovat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Kralovsky Chimec zo dria 18.06.2019
sp. zn. ORP-501/KC-TV-2019 bolo proti obv. XXXXX, nar. XXXXX, zacaté trestné
stihanie a nasledne dna 19.06.2019 bolo obv. XXXXX vznesené obvinenie pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Tento preCin mal obvineny spachat’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol dna 18.06.2019, po obmedzeni osobnej slobody,
vypocuty XXXXX v procesnom postaveni podozrivej osoby, ktory pri vysluchu
uviedol, ze dna 18.06.2019 okolo 12.00 h na dvore vykopaval burinu za pomoci
motyky, kde sa nasledne pohadal so svojou druzkou XXXXX, priCom zaroven
uviedol, ze je pravda, ze ju niekolkokrat udrel drevenou rukovatou motyky, valcekom
na cesto, ako aj rukou. Podla neho jej vSak nespésobil Ziadne zranenia a ked ano,
tak nechcel.

Obvineny XXXXX bol vy$etrovatelom PZ dopod&uty diia 02.08.2019 v UVTOS
Kosice — Saca, za pritomnosti svojho obhajcu. Pri vysluchu sa priznal k tomu,
Ze svoju druzku napadol, avsak tvrdil, Ze ju udieral len rukami, ziaden valCek ani
drevena nasada od motyky tam neboli, teda, Ze tieto veci obvineny pri utoku na
svoju druzku vébec nepouzil. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze bol v tom &ase opity
a ak si dobre pamata, svoju druzku udrel trikrat svojou dlanou do oblasti tvare. Svoj
¢in obvineny pri vysluchu nasledne olutoval.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty aj svedok - brat obvineného, ato
XXXXX, nar. XXXXX ktory vSak po zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo a voCi
bratovi v danej veci odmietol vypovedat.

Taktiez v ramci vySetrovania tejto veci bola vypocCuta aj poSkodena XXXXX,
rod. XXXXX, nar. XXXXX. Vo svojej vypovedi uviedla, ze dna 18.06.2019 v Case
okolo 12.00 h sa nachadzala doma. Uviedla, ze obv. XXXXX v tom Case vykopaval
burinu na dvore za pomoci motyky, ked po hadke kvéli obedu voSiel do domu
a drevenou rukovatou od motyky ju slabSou az strednou intenzitou udrel trikrat, a to
do ruky, nohy a chrbta. Nasledne podla jej vypovede obvineny odiSiel spat na dvor,
ale po chvili sa opat vratil do domu, kde zo stola vzal dreveny valCek na cesto a nim
poskodenu udrel dvakrat do oblasti hlavy. PoSkodena sa vyjadrila aj k spésobenej
Skode a k bolestnému, ktoré si nenarokovala.

Poskodena bola diia 18.06.2019 vySetrena na UNZ v XXXXX kde podla
lekarskej spravy chirurga XXXXX zo dna 18.06.2019 bola doba lieCenia poSkodenej
nad 7 dni.

VySetrovatelom PZ bol v pripravhom konani zabezpeCeny aj znalecky
posudok €. 60/2019 zo dna 18.07.2019 z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
chirurgie, vypracovanom XXXXX, CSc. Podfa uvedeného znaleckého posudku
poskodena utrpela pomliazdenie makkych tkaniv tvare v okolooCnej oblasti viavo



s krvnou podliatinou v lavej okolooCnej oblasti a pomliazdenie favého lakta. VSetky
tieto poranenia, ktoré posSkodena utrpela dna 18.06.2019 boli znalcom
z medicinskeho hladiska vyhodnotené ako [ahké zranenia. Doba lieCenia
a praceneschopnosti pre uvedené poranenia mohla podla zaverov znaleckého
posudku trvat maximalne od 18.06.2019 do 24.06.2019, t. j. 6 dni.

V priebehu vySetrovania bola do trestného konania pribrata aj Psychiatricka
a sexuologicka expertizna organizacia, s. r. 0., znalecka organizacia z odboru
zdravotnictva a farmacie, v odvetvi psychiatrie a sexuoldgie, za ucelom vysSetrenia
duSevného stavu obvineného. Podla zaverov znaleckého posudku €. 79/2019 zo dna
12.08.2019 obvineny netrpi, ani v €ase spachania skutku netrpel duSsevnou chorobou
alebo poruchou, bol schopny chapat zmysel trestného konania a v Case spachania
skutku si bol schopny uvedomit’ trestnost’ svojho konania.

V danom pripade konanie obvineného nebolo takého charakteru ani intenzity,
ako si to vyzaduju pojmové znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., nakolko v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zak.
sa ublizenim na zdravi na ucely trestného zakona rozumie také poskodenie zdravia
iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
poCas ktorého bol nie iba na kratky €as stazeny obvykly spdsob Zivota
poskodeného. Obvineny teda posSkodenej spdsobil zranenia, ktoré vaznejSie
obmedzovali poskodenu po dobu 6 dni, ¢o nedosahuje hranicu sudom uznavanej
praxe pre staZenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani minimalne 7 dni. Konanie
obvineného vSak vykazuje urcCité znaky protipravnosti a preto je ho mozné posudit
ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni. Uvedeny postup je dovodny
a postacujuci aj z toho hladiska, Ze sa jedna o konflikt medzi blizkymi pribuznymi.

Preto sa vec postupuje organu prislusnému o tomto rozhodnut.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Leczo
prokurator



