OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 259/17/8811-13 TrebiSov 26.09.2017
EEC: 2-69-780-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

V presne nezisteny den v letnych mesiacoch roku 2016 v poobednajsich hodinach
v bytovej jednotke na druhom poschodi na ulici XXXXX v meste XXXXX po
vzajomnej spolocnej dohode s maloletou XXXXX sa s touto zaCal bozkavat, pricom
sa maloletda sama povyzliekala a zaroven vyzliekla aj XXXXX a sama si jeho
stoporeny pohlavny ud stréila do svojej vaginy a vykonali jedenkrat dokonany
pohlavny styk, aj napriek tomu, ze mal vedomost o tom, ze maloleta XXXXX, este
nedovfSila 15. rok svojho veku,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP, 1. oddelenie
vySetrovania TrebiSov sp. zn. ORP-307/1-VYS-TV-2017 zo dna 29.05.2017 bolo
zaCaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in
sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako



je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania v uvedenej trestnej veci vySetrovatefom PZ boli
zabezpecené vysluchy poskodenej XXXXX, svedkyne maloletej XXXXX svedkyne
XXXXX, svedkyne XXXXX, ako aj zabezpeCené dalSie listinné dbkazy vratane
znaleckého posudku z odboru psycholdgie, rodny list maloletej XXXXX ako aj
charakteristiky a odpis z registra trestov obv. XXXXX.

Taktiez v priebehu vySetrovania bol vykonany vysluch obv. XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze mal pohlavny styk s maloletou  XXXXX
jedenkrat, ale nie je pravdou, Ze mal vedomost’ o tom, Ze maloleta ma len 14 rokov,
pretoZze ona sama niekolkokrat povedala jemu, Ze ma 16 rokov. Keby bol vedel, Ze
maloleta ma v skutocnosti len 14 rokov, tak by odiSiel od nej pre€ a ni€ by s fnou
nemal. Maloleta cely Cas klamala, pretoze stale tvrdila, ze ma 16 rokov a Ze on sa
ni¢oho nemusi bat.

V ramci vySetrovania bola vypocCuta aj maloleta XXXXX, ktora pri svojej
prvotnej vypovedi uviedla, ze s obvinenym XXXXX mala pohlavny styk, priCom tento
aj vedel o jej veku, ako aj to, Ze kde chodi do Skoly. Nasledne po opatovnom
vysluchu maloletej, ktorému predchadzal suhlas prokuratora Okresnej prokuratury v
TrebiSove, svedkyna maloleta XXXXX uviedla, Zze obvineny nevedel, Ze kolko ma
ona rokov a ona mu o tom predtym nerozpravala. Taktiez uviedla, Zze obvineny
nevedel ani o tom, kde ona chodi do Skoly. Uviedla, ze v prvotnych vypovediach
klamala, a to z dévodu, lebo sa bala.

Svedkyna - poskodena XXXXX ako matka maloletej XXXXX vo svojej
vypovedi uviedla, Ze o tom, Ze jej maloleta dcéra mala pohlavny styk s obvinenym sa
dozvedela od policajtov. Nasledne jej dcéru zobrali na gynekologické vySetrenie
do XXXXX, kde bolo zistené, Ze maloleta nie je tehotna. V minulosti uz jej dcéra bola
na policii viackrat z dévodu, ze s niekym mala sex. Nebolo to teda po prvykrat,
pricom ako matka svoju dcéru pobila, kriCala na fiu, dala jej facku a spytala sa jej,
pre¢o klamala. Jej dcéra uz asi rok fetuje, priom ona jej peniaze na toto nedava
a peniaze ma urcite od svojich kamaratok. Na osade fetuju vSetky deti a jej dcéra,
ked pride domov, tak vidno na nej, Ze je sfetovana. Dcéra ju nepocuva a robi si, ¢o
chce, v Skole uz prepadla trikrat, ma problémy s u€¢enim a chodi do piatej triedy.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca v odbore psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych a deti, ktory bol zabezpeCeny v ramci vySetrovania
tejto trestnej veci, a to najma zo zaverov tohto posudku je zrejmé, ze v pripade
maloletej XXXXX, sa celkova uroven kognitivnych schopnosti a pamatovych
schopnosti pohybuje v pasme lahSej dusevnej zaostalosti v pasme tazkej debility.
Celkova urovenn mentalnej, osobnostnej a afektivnej oblasti maloletej nezodpoveda
jej veku a populacnej norme, je na urovni cca 11 - 12 rokov. Maloleta vzhladom na

Strukturu svojej osobnosti, jej psychicky a moralny vyvin, ma sklony ku
konfabulacii a teda ku skreslovaniu svojej vypovede, o naznacuje, Ze ma pozitivne
"Izi skore". Vzhladom na dosiahnutu uroven kognitivnych a

pamatovych schopnosti maloletej, jej uroven mravného vyvoja, zvySenu sugestibilitu,
labilnu afektivitu, je jej vSeobecna vierohodnost podstatne znizena. Vypovede
maloletej nie su zhodné z hladiska obsahu a maju nizku odolnost voci sugestivnym
otazkam, priCom je pritomna neprimeranost’ citového doprovodu pri opise



udalosti, ako aj motivacny a interpersonalny kontext pre ucelovost vypovede, a preto
znalec hodnoti jej Specificku vierohodnost ako Ciasto€ne znizenu.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vySSie zistenych skutoCnosti je zrejmé, Zze obvineny XXXXX vykonal
1-krat dokonany pohlavny styk s maloletou, avSak nemal vedomost o veku maloletej,
teda nedoSlo k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zadk. po subjektivnej stranke. V ramci
vySetrovania nebolo preukazané umyselné zavinenie zo strany obvineného XXXXX
podla § 15 Tr. zak. a nasledovné.

Nakolko sa v ramci vySetrovania nepodarilo preukazat, ze obvineny mal
vedomost o veku maloletej, ako ani umyselné konanie zo strany obvineného, bolo
preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
to znamena trestné stihanie zastavit, pretoze tento skutok nie je trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Leczo
prokurator



