OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 336/19/8811-33 TrebiSov 08.07.2021
EEC: 2-69-792-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka mal. XXXXX nar. XXXXX v XXXXX si neplni pravidelne a v stanovenej
vySke svoju vyzivovaciu povinnost v meste svojho trvalého pobytu ako aj inde, ktora
jej vyplyva zo zakona o rodine, a ktora jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia XXXXX,
ktorym bola zaviazana platit na mal. XXXXX mesacne sumou 50,- €, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku, a to vzdy do 25. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, €im jej takto za obdobie od
mesiaca august 2018 az doposial vznikol dlh na beznom vyZivhom vo vyske 1.700,-
€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:
Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX,



odboru poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v TrebiSove
(dalej len ,poverena prislusni¢ka“) uznesenim sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX zacala
trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku a su¢asne podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesla obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V ramci skrateného vySetrovania poverena prislusnicka vypocula obvinenu
XXXXX, svedka — posSkodenu XXXXX. Do spisu zabezpedila rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatny dha XXXXX uznesenie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX, pravoplatny dria XXXXX,
rodny list mal. XXXXX potvrdenie o navsteve Skoly mal. XXXXX, spravy zo Socialnej
poistovne — pobodka XXXXX, spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, potvrdenia o realizovanych bankovych prevodoch, odpis z Registra trestov,
vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
udaje o osobe obvinenej, spravy z narodnej ustredne Interpol, spravy z narodnej
ustredne Sirene, spravu obce XXXXX, ako aj dalSie na vec sa vztahujuce listinné
dbkazy.

Dra XXXXX bol Okresnej prokurature XXXXX doru€eny navrh poverenej
prislusnicky na zastavenie trestného stihania XXXXX v danej trestnej veci z titulu
zaniku trestnosti €inu podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku s poukazom na § 86
ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona, a to z dévodu, Ze obvinena zaplatila poSkodenej XXXXX
v decembri 2020 sumu 1.000,- €, v marci 2021 sumu 50,- €, v aprili 2021 sumu 100,-
€, vmaji 2021 sumu 500,- € a v juni 2021 sumu 100,- €, ¢im dodatocne splnila svoju
povinnost uhradenim dlzného vyZzivného.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Na €. I. 80 vySetrovacieho spisu sa nachadza prehlad platenia vyzivného,
z ktorého je zrejmé, ze k junu 2021 ma obvinena preplatok na vyzivnhom vo vyske
500,- €. Na ¢. I. 81-84 sa nachadzaju kopie platobnych prikazov, ktorych prijemcom
je XXXXX a konkrétne zneju na sumy 1.000,- € (r. 2020), 400,- € (03.05.2021), 100,-
€ (28.05.2021) a 100,- € (16.06.2021). Ako je zrejmé z vysluchu obvinenej, ku diu
18.06.2021 nema ziaden dlh na vyzivnhom (C. I. 26). Z vysluchu posSkodenej zo dna
18.06.2021 (€. I. 39) je zrejmé, Ze v roku 2020 jej obvinena poslala sumu 1.000,- €,
v marci 2021 sumu 50,- €, v aprili 2021 sumu 100,- €, v maji 2021 sumu 500,- €
a v juni 2021 sumu 100,- €, a ku dru vysluchu neeviduje zZiaden dlh na vyzivhom zo
strany obvinenej. PoCas obdobia neplatenia vyzivného obvinenou, mal. XXXXX
netrpel nudzou, nemalo to na neho trvalo nepriaznivé nasledky, ani mu nebolo ni¢
odopierané.

Vzhfadom na uvedené skutocnosti bolo potrebné trestné stihanie obvinene;j
XXXXX pre vySSie uvedeny skutok pravne kvalifikovany ako pre€in zanedbania



povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona zastavit, pretoZze zanikla trestnost
cinu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maros Sabo
prokurator



