OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 625/19/8811-10 TrebiSov 19.05.2020
EEC: 2-69-799-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
v bode 1/

v XXXXX v nakupnom centre XXXXX, ktory sa nachadza na ul. XXXXX €. XXXXX
dna XXXXX v €ase okolo XXXXX h odcudzil 1 ks Cokolady zn. Katy plnené 100g tak,
Ze si ju vlozil do zadného vrecka nohavic a nasledne preSiel bez zaplatenia cez
pokladni€énu zénu, Cim pre poskodenu obchodnu spolo¢nost XXXXX so sidlom
XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX spbdsobil $kodu vo vyske 0,49-€ a uvedeného konania
sa dopustil napriek tomu, Ze dha XXXXX mu bola v blokovom konani €. bloku
XXXXX Obvodnym oddelenim Policajného zboru XXXXX uloZena pokuta vo vyske
30,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov,



v bode 2/

v XXXXX v nakupnom centre XXXXX, ktory sa nachadza na ul. XXXXX €. XXXXX
dna XXXXX v €ase okolo XXXXX h odcudzil 3 ks Cokolady zn. Katy plnené 100g tak,
Ze si ich vlozil do nakupnej tasky s napisom XXXXX, ktoru mal poloZzenu v nakupnom
koSiku a nasledne preSiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu, ¢im pre poSkodenu
obchodnt spolognost XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO
XXXXX spOsobil skodu vo vySke 1,47-€ a uvedeného konania sa dopustil napriek
tomu, Ze dfia XXXXX mu bola v blokovom konani €. bloku XXXXX Obvodnym
oddelenim Policajného zboru XXXXX ulozena pokuta vo vyske 30,- € za priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov,

lebo obvineny nebol v Case Cinov pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
(dalej len ,povereny prislusnik PZ“) uznesenim CVS: ORP-964/TV-TV-2019 zo dfia
20.12.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX pre
preCin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v bode 1 vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne diia 19.02.2020 povereny prisludnik PZ uznesenim CVS: ORP-
114/TV-TV-2019 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v bode 2 vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 22.02.2020 povereny prisludnik PZ podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku
(per analogiam) spojil na spoloéné konanie trestni vec vedent pod CVS: ORP-
964/TV-TV-2019 s trestnou vecou vedenou pod CVS: ORP-114/TV-TV-2019 s tym,
Ze spoloéné konanie sa viedlo pod CVS: ORP-964/TV-TV-2019.

Dna 05.05.2020 predlozZil povereny prislusnik PZ prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvivneného XXXXX podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Po zhodnoteni vSetkych dbékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise
jednotlivo a v suhrne som dospel k zaveru, ze navrh povereného prislusnika PZ na
zastavenie trestného stihania je dévodny.

Povereny prislusnik PZ v zmysle prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3Tp 16/2020 zo dra 04.02.2020, podla § 142 ods. 1
Trestného poriadku uznesenim CVS: ORP-964/TV-TV-2019 zo dha 22.02.2020,
pribral do trestného konania na vySetrenie duSevného stavu obvineného znalca
z odboru Zdravotnictvo a farmacia odvetvia psychiatria XXXXX, ktory vypracoval
znalecky posudok €. 19/2020.



Zo zaverov znaleckého posudku &. 19/2020 vyplyva, Ze obvineny je dusevne
chory a trpi na demenciu pri Alzheimerovej chorobe. Demencia je vazna duSevna
choroba, ktora sa prejavuje degradaciou intelektovych procesov, dezorientaciou,
tazkymi poruchami pamate a u obvineného bola pritomna aj v ¢ase spachania
posudzovanych C€inov. Aj napriek zistenej demencii je obvineny schopny chapat
zmysel trestného konania. Pobyt obvineného bez psychiatrického lieCenia méze byt
pre spoloCnost nebezpecny, nakolko je predpoklad, ze pokial obvineny nebude mat
zabezpecCenu nalezitu starostlivost zo strany rodiny, méze sa dopustat drobnych
kradezi. Vzhfadom na uvedené navrhuje znalec ulozit obvinenému ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prietnost pachatela trestného Ccinu je jednym =z dvoch predpokladov
sposobilosti byt subjektom trestného Cinu.

Dusevna porucha sama o sebe nie je dovodom nepriCetnosti. Ustalit' zaver o
tom, Ze pachatefl trestného Cinu je nepricetny a nie je trestne zodpovedny mozno len
vtedy, ak duSevna porucha v €ase spachania €inu ovplyvnuje jeho rozpoznavaciu
schopnost (rozumovu schopnost) alebo ovladaciu schopnost’ (ur€ovaciu schopnost),
pripadne obe tieto schopnosti.

Otazka nepricetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom
¢innym v trestnom konani a sudu.

Vychadzajuc zo zaverov predmetného znaleckého posudku mozZno bez
pochybnosti konstatovat, Ze obvineny XXXXX v €Case spachania Cinov opisanych vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a zarovenn nemohol svoje konanie ovladat, preto v sulade s § 23 Trestného zakona
nie je za uvedeny Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Luka$ Kostovcik
prokurator



