OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 235/22/8811-28 TrebiSov 28.07.2022
EEC: 2-69-932-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena XXXXX v Case okolo 22.30 h dna 25.05.2022 na mieste verejnosti
pristupnom, v meste XXXXX na ulici XXXXX na asfaltovej ceste pred
rodinnym domom &. XXXXX fyzicky napadla poSkodeného XXXXX, a to tak, ze na
neho skocCila a zvalila ho na asfaltovu cestu, kde pri pade poskodeny rukami chytil
obv. XXXXX za bundu a stiahol ju so sebou na zem, kde aj dalej obv. XXXXX
drzal oboma rukami za bundu, nato k nemu pristupila obv. ml. XXXXX a jeden krat
ho kopla do oblasti hlavy a nasledne k poskodenému pristupil eSte obv.
ml. XXXXX a jeden krat ho kopol pravou nohou do zadku, ¢im takto
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, spbsobili
odreniny  na favom lakti a Cele, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie a nebola mu
spdsobena ziadna Skoda na majetku,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Se€ovce sp. zn.
ORP-351/SE-TV-2022 2z 26.05.2022 bolo zaclaté trestné stihanie a sucCasne
vznesené obvinenie ml. XXXXX, ml. XXXXX a XXXXX za pre€in vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol k veci vypocuty obvineny ml. XXXXX,
ktory popisal zhodne priebeh skutku tak, ako je uvedeny v skutkovej vete tohoto
uznesenia, aj to, ako postupne napadli poskodeného.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria vyplyva, Zze u obvineného ml. XXXXX zistil rozumovu
zaostalost’ stredne tazkého stuprfia v pasme imbecility s poruchami spravania
a emocnou labilitou, nebol schopny rozpoznavat' protipravnost svojho Cinu, pricom
v Case spachania skutku svoje spravanie nevnimal ako trestné. V Case spachania
skutku nemal potrebu svoje konania ovladat. U obvineného nie je potrebné nariadit
ochrannu lieCbu, lebo nie je pre spoloCnost nebezpecCny a lieCba by nesplnila svoj
ciel a nechapal by zmysel lie€by.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Nakolko znalcom odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, bolo
v znaleckom posudku konstatovane, Ze obvineny ml. XXXXX nebol v ¢ase Cinu pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny, bolo potrebné trestné stihanie obvineného ml.
XXXXX zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Kuka
prokurator



