OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 406/19/8811-10 TrebiSov 17.01.2020
EEC: 2-69-96-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov
trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C&in: ublizenie na zdravi podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny ¢Cin: vytrznictvo podlfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolu s obv. XXXXX dna 09.08.2005 v C¢ase od 16.00 h do 16.30 h dosli do
reStauracie hotela XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX kde fyzicky napadli poSkodeného
XXXXX, a to tak, ze XXXXX pristupil k XXXXX tvarou v tvar a zacal ho bit
pastami oboch ruk do oblasti tvare, po pade na zem do neho zacal kopat, pricom
k nim pristapil XXXXX a zacal kopat do XXXXX leziaceho na zemi, neskor



XXXXX vytiahol spod bundy baseballovu palicu a zacal nou bit XXXXX po celom
tele, pricom XXXXX zobral do ruk stolicku a bil hou na zemi leziaceho XXXXX, ¢im
takto XXXXX podla znaleckého posudku z odboru chirurgia spdsobili zranenia, a to
otras mozgu, trznozmozdenu ranu vlasatej Casti hlavy s dobou lieCenia v trvani 21
dni, avSak v pripade vacsej intenzity nasilia mohlo déjst’ k tazSej ujme na zdravi,
a to k poraneniam v oblasti lebky a mozgu,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny €in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolu s obv. XXXXX dria 09.08.2005 v ¢ase od 16.00 h do 16.30 h dosli do
reStauracie hotela XXXXX, kde fyzicky napadli poSkodeného XXXXX, a to tak, ze
XXXXX pristupil k XXXXX tvarou v tvar a zacCal ho bit pastami oboch ruk do
oblasti tvare, po pade na zem do neho zacal kopat, pricom k nim pristupil XXXXX
a zaCal kopat do XXXXX leziaceho na zemi, neskér XXXXX vytiahol spod bundy
baseballovu palicu a zacal nou bit XXXXX po celom tele, pricom XXXXX zobral do
ruk stoliCku a bil hou na zemi leziaceho XXXXX, €im takto XXXXX podla znaleckého
posudku z odboru chirurgia spésobili zranenia, a to otras mozgu, trznozmozdenu
ranu vlasatej Casti hlavy s dobou lieCenia v trvani 21 dni, avSak v pripade vacsej
intenzity nasilia mohlo dojst k tazsej ujme na zdravi, a to k poraneniam v oblasti
lebky a mozgu,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Dria 10.08.2005 policajny organ vtedajsieho Uradu justiénej a kriminalne;
policie, oddelenia skrateného vySetrovania OR PZ v TrebiSove pod sp. zn.
ORP-1479/1-OSV-TV-2005 zacal podla § 160 ods. 1 Tr. poriadku €. 141/1961 Zb.
trestné stihanie a su€asne podla § 163 ods. 1 Tr. poriadku €. 141/1961 Zb. vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX za trestny €in ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr.
zakona €. 140/1961 Zb. a trestny Cin vytrZznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zakona ¢.



140/1961 Zb. spachanych formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zakona ¢.
140/1961 Zb.

Nasledne dna 08.09.2005 bol policajnym organom podla § 105 ods. 1 Tr.
poriadku €. 141/1961 Zb. na vypracovanie znaleckého posudku pribraty znalec
XXXXX, ktory skonStatoval, ze poSkodeny pri uraze dna 09.08.2005 utrpel zranenia,
ato otras mozgu lahkého stupfia, trzno-pomliazdenu ranu v lavej temenno -
zahlavovej oblasti, pomliazdenie makkych tkaniv na cCele s krvnou podliatinou,
pomliazdenie makkych tkaniv tvare vlavo skrvnou podliatinou, pruhovité
pomliazdenia a krvné podliatiny na favom pleci, na favom ramene, na lavom
predlakti, na chrbte, na lavej strane sedacej oblasti, na favom stehne a lytku, kde
doba lieCby a praceneschopnosti mala trvat 21 dni. Mechanizmus vzniku poraneni
zodpoveda tomu, €o uviedol poSkodeny. V pripade silnejSej intenzity utoku mohla byt
poskodenému spdsobena tazka ujma na zdravi. Na zaklade tohto zaveru bola vec
odstupena vtedajsiemu Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odboru v$eobecnej
kriminality OR PZ v TrebiSove, z dévodu vecnej prislusnosti, kde vec bola dalej
vedena pod sp. zn. ORP- 530/0VK-TV-2005 ako trestny €in ubliZzenia na zdravi
podla § 222 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr.
zakona €. 140/1961 Zb. v subehu s trestnym Cinom vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr.
zakona €. 140/1961 Zb. spachanych formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Tr.
zakona €. 140/1961 Zb. Obvineni boli na zmenu pravnej kvalifikacie pisomne
upozorneni vySetrovatelom PZ.

VySetrovanie bolo pre nepritomnost svedka - poskodeného niekolkokrat
preruSsené, naposledy uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 17.08.2006. Dna
29.04.2019 bolo vySetrovatelom PZ po pobyte posSkodeného opatovne vyhlasené
patranie, kde dna 02.06.2019 v ¢ase o 15.30 h bol jeho pohyb lokalizovany hliadkou
dialnicnej policie na rychlostnej ceste R1 pri zjazde Nitra - Juh. Poskodeny
pri cestnej kontrole uviedol, Ze sa zdrziava v Nemecku, kde pracuje ako vodi¢
kamionu. Hliadke na seba poskytol kontaktnu adresu a telefénne Cislo. V tom Case
sa zdrziaval v obci XXXXX avsak pri dalSom kontakte vySetrovatelovi PZ oznamil
zmenu bydliska. V tresthom stihani bolo preto dria 19.08.2019 podla § 228 ods. 5 Tr.
poriadku pokraCované a svedok - poskodeny, ako aj obaja obvineni, boli opatovne vo
veci zapisnicne vypocuti.

Poskodeny XXXXX XXXXX bol k veci zapisnicne vypocCuty vtedajSim
policajnym organom dna 10.08.2005, kedy skutok popisal tak, ako sa obvinenym na
zaklade jeho vysluchu kladie za vinu. Po vzneseni obvinenia a odstupeni veci
vtedajs$iemu UJaKP TrebiSov, pri vykonanych konfrontaciach a naslednych
vysluchoch sa vS8ak nevedel vyjadrit, kto ho dna 09.08.2005 v reStauracii XXXXX
fyzicky napadol a v dalSom konani sa k ukonom trestného konania nedostavoval.
Pri vysluchu dna 25.09.2019 poskodeny uviedol, ze nevie, Ci bol v Case skutku
v reStauracii XXXXX, ani to, kto ho fyzicky napadol.

Dna 04.04.2006 bola uznesenim vySetrovatela PZ podfa § 142 ods. 1 Tr.
poriadku pribrata znalkyna z odboru psycholdgie XXXXX, za ucelom vypracovania
znaleckého posudku ohladne poskodeného XXXXX. Poskodeny sa vSak na
psychologické vysSetrenie k znalkyni nedostavil a jeho dalSi pobyt nebol znamy. Dna
30.06.2016 bola XXXXX vyCiarknutd zo zoznamu znalcov, tlmoc¢nikov a
prekladatelov a vzhfadom na neucelnost a znacny Casovy odstup od skutku,



znalecky posudok vypracovany nebol.

Obvineny XXXXX pri vysluchoch a ich pokraCovani poprel, Ze poSkodeného
fyzicky napadol s tym, Zze v den, kedy ku skutku doslo, sa S
poskodenym ani nestretol a nebol ani v reStauracii XXXXX. \%
spominany den pracoval na stavbe rodinného domu v obci XXXXX, na ktorom
zhotovoval strechu, ¢o mu podla jeho udania mohlo potvrdit viacero svedkov, ktori
boli na spominanej stavbe.

Rovnako obvineny XXXXX poprel, aby sa dna 09.08.2005 S
poskodenym stretol a taktiez aj on uviedol, Ze toho dfia v SeCovciach v reStauracii
XXXXX nebol. V Case, kedy ku skutku doslo, bol udajne v pohostinstve XXXXX, kde
popijal a hral s priatelmi karty.

Svedok XXXXX k veci uviedol, ze dfia 09.08.2005 bol spolo¢ne s XXXXX v
reStauracii XXXXX, kde sedeli s dalSimi dvoma dievCatami. V Case o0 16.30 h do
reStauracie doSiel XXXXX's osobou prezyvanou XXXXX (XXXXX). XXXXX sa zdvihol
od stola a iSiel k nim. Nakolko on mal s osobou prezyvanou XXXXX v minulosti
problémy, s dievCatami z baru odiSiel a autom preSiel mesto Secovce, pocCas
¢oho sa XXXXX niekolkokrat pokusal zatelefonovat. Po chvili sa mu XXXXX ozval s
tym, aby po neho priSiel do spominanej resStauracie. Ked potom XXXXX
nastupil k nemu do vozidla, bol skrvaveny a pobity, pricom povedal, Ze ho fyzicky
napadli obvineni. Nasledne poskodeného odviezol do nemocnice. Pri vykonanych
konfrontaciach s obvinenymi vSak nevedel jednoznacne uviest, €i niektorého z
obvinenych dria 09.08.2005 v restauracii videl a skuto¢nosti nim uvadzané
vo vypovedi nepotvrdil.

Svedok XXXXX, prevadzkovatel hotela XXXXX pri vysluchu uviedol,
Ze on o ziadnej bitke v reStauracii hotela nemal ziadnu vedomost' a ani z personalu
mu nikto nespominal, aby k nejakej bitke doslo.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktorych XXXXX oznacil ako svedkov, s
ktorymi v Case spachania skutku hral v pohostinstve XXXXX karty, sa k veci vyjadrili
iba nepriamo, pripustili, ze to tak mohlo byt, ale s urCitostou sa k veci vyjadrit
nevedeli, z dovodu Casového odstupu od skutku. Vypocuti boli dna
09.12.2005.

Svedkovia XXXXX a XXXXX potvrdili, Ze v den, kedy ku skutku doslo, boli so
XXXXX na stavbe, nakolko v obci XXXXX zhotovovali strechu na rodinnom dome.
Obaja uviedli, Ze si na to presne spominaju, nakolko XXXXX mal v ten den
narodeniny a pocas dna si ani jeden z nich nevSimol, aby sa XXXXX niekam na dlhsi
Cas vzdialil.

Podobne vypovedal aj svedok XXXXX, avSak ten sa s urcitostou nevedel
blizSie vyjadrit k dobe, kedy bol spolo¢ne s XXXXX, XXXXX a XXXXX na
stavbe v XXXXX avsak potvrdil, Ze na stavbe vSetci spolo¢ne boli.

K veci boli vypocCuti aj dalSi svedkovia, ktori sa vSak k veci vyjadrili iba
sprostredkovane.



Vykonanym vySetrovanim sice bolo preukazané, Ze skutok sa stal, avsak je
nepochybné, ze skutok nespachal ani jeden z obvinenych. PoCas vySetrovania sice
poskodeny pred vznesenim obvinenia oznacil ako uto€nikov obvinenych XXXXX a
XXXXX, v dalsom konani vSak tieto skutoCnosti nepotvrdil ani pri vysluchoch, ani pri
vykonanych konfrontaciach.

Rovnako svedok XXXXX pred vznesenim obvinenia vypovedal, Ze obvinenych
v restauracii XXXXX videl a preto z nej odiSiel, v dalSom konani vSak pri vykonanych
konfrontaciach sa uz k tomu nevedel jednoznacne vyjadrit. VySetrovanim naviac
nebol stotozneny ziadny nestranny svedok udalosti, ktory v Case spachania skutku
bol v restauracii, €i uz ako host, alebo ako zamestnanec obsluhy. Udalost naviac ani
personalom resStauracie hlasena nebola a z tohto dévodu nebola vykonana ani
obhliadka miesta Cinu, ktorou by bolo mozné zabezpec it pripadné dékazy.

Z uvedenych dévodov a za danej dékaznej situacie, v ktorej neexistuje ani
jeden priamy dbkaz, ktory by obvinenych zo skutku jednoznacne usvedcoval, bolo
preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maros Sabo
prokurator



