OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 526/15/8811 TrebiSov 14.03.2016
EEC: 2-69-96-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 22.04.2013 v predajni XXXXX uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX XXXXX zmluvu
o spotrebitefskom Uvere azmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXX na meno
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX ktorej predmetom bolo
poskytnutie Uveru na nakup tovaru na splatky, ato kombinovana chladniCka zn.
Whirlpool WBE 3416TS v cene 399,- €, LED televizor zn. Samsung UE32EH4003
v cene 319,- €, rychlovarna kanvica zn. Orava VK-3712X v cene 20,- €, mikrovinna
rara zn. Zelmer 292022 v cene 99,- € a radiobudik zn. Orava RR-19 v cene 20,- €,
spolu v hodnote 857,- €, pricom uver sa zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach
po 51,07 €, spolu teda celkom uver vo vySke 1.225,68 €, kde pri uzatvoreni Uverovej
zmluvy, za uCelom ziskania uvedeného uveru, uviedol nepravdivé udaje o svojich
prijmoch ako aj o svojom bydlisku, pricom doposial neuhradil Ziadnu splatku, ¢im
tymto svojim konanim pre spolognost XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX spdsobil $kodu
vo vySke 1.225,68 €,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, Odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania
TrebiSov dnha 07.09.2015 uznesenim sp. zn. ORP-469/2-VYS-TV-2015 zacal trestné
stihanie a dna 29.12.2015 vzniesol obvinenie XXXXX vo veci precinu uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

V priebehu vysSetrovania bol vypoCuty XXXXX, splnomocnenec spoloCnosti
XXXXX XXXXX, ktory uviedol, ze XXXXX uzatvoril sich spolocnostou zmluvu
o spotrebitefskom uvere azmluvu o revolvingovom uvere prostrednictvom ich
obchodného zastupcu v predajni XXXXX, priCom predmetom zmluvy bol nakup
tovaru na splatky a Ze doposial nebola uhradena Ziadna splatka. Kedze sa XXXXX
v mieste trvalého ani prechodného pobytu, uvedeného na zmluve o spotrebitelskom
uvere nenachadzal, bolo po jeho pobyte vyhlasené patranie a uznesenim
vySetrovatefa PZ zo dfia 26.10.2015 bolo trestné stihanie prerusené v zmysle § 228
ods. 2 pism. a) Tr. por.

Po vypatrani pobytu obvineného bolo uznesenim vySetrovatefa PZ zo dna
26.11.2015 v zmysle § 228 ods. 5 Tr. por. v trestnom stihani pokraCované.

Obvineny XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze v obdobi rokov 2010 az 2013 byval
v TrebiSove u svojej vtedajSej priatelky XXXXX, s ktorou sa niekedy v mesiaci april
2013 dohodli, Ze on zoberie nejaky tovar do domacnosti na splatky. Spolu isli do
predajne XXXXX, ktoru vybrala jeho priatefka atam vybrali tovar. Predavacovi
povedal, Zze to chcu na splatky. PredavaC mu vysvetlii podmienky, s ktorymi on
suhlasil. Predavacovi povedal, Ze pracuje ako brigadnik vo firme XXXXX. Predavac
povedal, Zze musia poCkat a po chvili uz im oznamil, Ze zmluva je schvalena.
Predlozil mu na podpis zmluvy, ktoré on precital iba zbezne, hlavne si pozrel vySku
splatky a ich poCet a zmluvy podpisal. Pri podpisovani si nevSimol, ze na
zmluve je uvedena adresa jeho trvalého pobytu a predchadzajuceho pobytu a ani to,
Ze je tam uvedeny chybny udaj o jeho prijme, ako aj prijem jeho partnerky. Podfa
vyjadrenia obvineného Kk uvedeniu uz neplatnej adresy doslo tak, Ze pocitac
vygeneroval jeho osobné udaje z predchadzajucej zmluvy, ktora v tom €ase uz mal
davno uhradenu. Nepamata sa, aby sa ho predavac pytal na jeho bydlisko, ani na
prijem jeho partnerky. Splatky nezacal splacat, pretoze v tom Case nemal dostatok
penazi. Ked sa niekedy v oktébri 2013 s priatelkou roziSiel, tak sa odstahoval spat
do XXXXX avSetky veci zostali vdome. Preto predpokladal, Ze ked veci ostali
u priatelky, tak aj splatky bude splacat ona. Na otazku vySetrovatefa PZ, €i v predajni
preukazoval svoje zamestnanie nejakymi dokladmi, napr. dohodou alebo vyplatnymi
paskami uviedol, ze v predajni ni¢ nepredkladal, pretoze to od neho neziadali.

Dna 02.12.2015 a 28.01.2016 bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze je
pravda, ze vrokoch 2010 az 2013 zila v spoloCnej domacnosti s XXXXX. KedZe
poCas ich vztahu neprispieval do domacnosti, tak sa dohodli, Ze to vykompenzuje
tym, ze zoberie nejaké veci do domacnosti na splatky a on bude tieto splatky
splacat. Uviedla, ze je pravda, Ze s nim bola v predajni, kde si vybrala tovar.
Nepamatala sa, Ci sa predavac pytal na jej prijem, ale bola si ista, ze ona svoj prijem
nediktovala. Po ich rozchode sa priatel odstahoval. Veci ostali vdome a podla



dohody ich mal platit XXXXX.

XXXXX, ktory predmetnu zmluvu v mene spolocnosti XXXXX XXXXX.
s obvinenym uzatvaral uviedol, Ze na tuto konkrétnu zmluvu si pre velky Casovy
odstup nepamata. Podla predlozenej kopie zmluvy uviedol, Ze obvinenému vysvetlil
uverové zmluvné podmienky, pretoze je to jeho povinnost, ktoru bez vynimky
dodrziava. KedZe klient s tymito podmienkami suhlasil, uzatvoril zmluvu. TotoZnost
kazdého klienta overuje na zaklade obcCianskeho preukazu a este jedného dokladu,
¢o bol vtomto pripade preukaz poistenca, ¢o je uvedené v zmluve. Potvrdenie
o prijme a zamestnani neZiadal, pretoze to nie je potrebné, postaCuje, ak klient
nadiktuje svoje Udaje. Co sa tyka uvedenia nespravnej adresy prechodného pobytu
uviedol, ze je mozne, Ze ak bol obvineny uz predtym klientom spoloCnosti, tak po
uvedeni jeho rodného Cisla jeho osobné udaje sa automaticky do novej zmluvy
doplnili.

Zo spravy XXXXX, konatela spoloCnosti XXXXX vyplyva, ze XXXXX, nar.
XXXXX, v jeho spolo¢nosti nepracoval.

Pri posudzovani trestného Cinu uverového podvodu je dokazovanie dodrzania,
Ci nedodrzania obvyklej miery opatrnosti na strane poskodeného podstatné
a dolezité, pretoze méze byt aj ddvodom nenaplnenia znakov objektivnej stranky
trestného Cinu uverového podvodu, teda nedodrzanie obvyklej miery opatrnosti na
strane poskodeného méze byt tak zasadné, Ze vyluCuje naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu uverového podvodu, ato konkrétne znakov ,uvedenie do
omylu® a pdjde len o obCianskopravnu problematiku, kde rieSenie spornych otazok
bude spadat vyhradne do kompetencie sudov v civilnom konani.

K znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu uverového podvodu je
potrebné uviest, Zze len uvedenie urCitych nepravdivych skutoCnosti nie je mozné
povazovat za ,uvedenie do omylu® v zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu uverového podvodu, pretoze uvadzanie, €i deklarovanie nepravdy ni¢ nehovori
o tom, Ci tieto nepravdivé skutoCnosti boli alebo mohli byt aj objektivhe spdsobilé
oklamat’ posSkodenu osobu, respektive €i k oklamaniu poskodeného doslo len preto,
Ze ten zanedbal vSeobecnu prevencnu povinnost a zjavne konal bez dodrzania
obvyklej miery opatrnosti.

V takom pripade mozno hovorit o tom, ze ku Skode dosSlo vyhradne v pri¢inne;j
suvislosti s porusenim povinnosti na strane spolo¢nosti XXXXX t. j. porusenim
obvyklej miery opatrnosti, pretoze za jej bezného dodrZzania by bolo vylucené jej
oklamanie, teda iSlo by o konanie nespdsobilé uviest niekoho do omylu a spbésobilym
sa stalo vylu¢ne vdaka zjavnému poruSeniu obvyklej miery opatrnosti zo strany
spolocnosti XXXXX ako poskytovatela uveru.

V pripade, ak by spoloCnost XXXXX dodrzala obvyklu, beznu mieru
opatrnosti, celkom lahko by sa omylu vyvarovala. Teda vzhladom ktomu, Zze
podmienkou pre rozhodnutie o poskytnuti Uveru je ,dostatony a pravidelny prijem®,
vyzZiadanim dokladov ako potvrdenie o vySke prijmu, resp. iné potvrdenie
preukazujuce prijem by k jej uvedeniu do omylu nedoslo. V tomto pripade jej XXXXX
uviedol, Ze je zamestnany v stavebnej firme, teda na overenie tychto udajov by
postaCovalo vyZziadanie napr. pracovnej zmluvy alebo inej dohody, resp.



vyplatnej pasky, kde by bol uvedeny tak zamestnavatel ako aj vySka mesacného
prijmu. Preto nemozno hovorit v tomto pripade o spachani trestného cinu uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, pretoze nie je naplneny znak ,uvedenie do
omylu“ v zmysle skutkovej podstaty tohto trestného €inu.

Je potrebné poukazat’ aj na tu skutoCnost, ze v zmysle uverovych podmienok
spolo¢nosti XXXXX je samotna spolocnost opravnena poziadat klienta o predlozZenie
dokladov, ktoré vierohodne potvrdzuju pravdivost udajov uvedenych v Ziadosti o uver
alebo navrhu uverovej zmluvy. Klient udeluje spolo€nosti suhlas k overovaniu
pravdivosti tychto Uudajov a k osvedCeniu finan¢nej situacie klienta, a to aj u tretich
os6b. V danom pripade by na naplnenie skutkovej podstaty postaCovalo, ak
poskytovatel Uveru preveri ziadatela o uver beznymi prostriedkami, napr. vyziadanim
pracovnej zmluvy.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti, ako aj zo zabezpecenych listinnych
materialov, ktoré su sucastou spisu a po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i vich suhrne je zrejmé, Ze v danom pripade poskytovatel Uveru
bez realneho overenia udajov o zamestnani a prijme klienta vedome a dobrovofne
podstupil riziko nesplacania uveru.

Je potrebné uviest, Ze na naplnenie skutkovej podstaty ktoréhokolvek
trestného Cinu je nutné, aby boli splnené vSetky obligatérne znaky trestného Cinu. Na
zaklade vySSie uvedeného teda nedoslo k naplneniu vSetkych obligatornych znakov
pre€inu uverového podvodu podfla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodeného uplatnit' si nahradu
Skody v inom konani. Otazku, Ci v konkrétnej veci dosSlo k spachaniu trestného ¢inu,
posudzuju organy cinné v trestnom konani samostatne, podfa kritérii stanovenych
zakonom bez ohfadu na naroky a poZiadavky oznamovatela. Iba takymto postupom
mozno posudzovat’ vec objektivne a zachovat v trestnom konani princip zakonnosti.

Vzhladom k tomu, Ze vySetrovanim nebolo preukazané, aby v danom pripade
boli naplnené vsSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty precinu uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona, najma objektivna stranka, teda uvedenie
do omylu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia,
teda zastavit' trestné stihanie proti obv. XXXXX, nakolko skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Maria PaCutova
prokuratorka



