OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 196/23/8811-5 TrebiSov 29.06.2023
EEC: 2-69-982-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona
precin: utok na organ verejnej moci podfa § 321 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Ccinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno a, pismenoc Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: utok na organ verejnej moci podla § 321 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 20.08.2022 v €ase od 21.23 hod. do 21.45 hod. na XXXXX na ulici XXXXX v
meste XXXXX poc€as vykonavania sluzobnej Cinnosti hliadky OO PZ XXXXX a to
ukladania blokovych pokut €. XXXXX a XXXXX za spachanie priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch po nastupeni Clenov hliadky do sluzobného motorového vozidla zn.
Volkswagen Golf, ev. €. TV 839 CD, hodil neznamy predmet do okna vozidla na
pohyblivych zadnych kufrovych dverach vozidla, ¢im doslo k popraskaniu celej



plochy sklenej Casti okna, nasledne po vystupeni Clenov hliadky zo sluZzobného
vozidla zacali dokumentovat posSkodenie sluzobného motorového vozidla, kde
obvineny XXXXX hodil kamen o vefkosti priblizne 10 x 5 cm do temennej Casti hlavy
prislusnika Obvodného oddelenia PZ v TrebiSove prap. XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, ul. XXXXX, sluzobne zaradeného vo funkcii referent OO PZ XXXXX,
XXXXX, €¢im mu bola spdsobena distorzia krénej chrbtice a trzna rana na hlave s
dobou lie¢enia 14 dni a spbsobil Skodu poskodenim sluzobného motorového vozidla
pre Ministerstvo vnatra SR, XXXXX, XXXXX, ICO:XXXXX, vo vySke 659,96 €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
TrebiSove, odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania Trebisov sp. zn. ORP-
437/2-VYS-TV-2022 zo diia 21.08.2022 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre zloc€in
utoku na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno a/,
pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona
a pre precin utoku na organ verejnej moci podla § 321 odsek 1 Trestného zakona,
ktory zloCin mal spachat na tom skutkovom zaklade, ze dra 20.08.2022 v Case od
21.23 h do 21.45 h na XXXXX na ulici XXXXX v meste XXXXX pocas vykonavania
sluzobnej cinnosti hliadky Obvodného oddelenia PZ TrebiSov, a to ukladania
blokovych pokut €. XXXXX a XXXXX za spachanie priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich zmien a doplnkov, po nastupeni Clenov hliadky do sluzobného
motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, ev. €. XXXXX, hodil neznamy predmet do
okna vozidla na pohyblivych zadnych kufrovych dverach vozidla, ¢im doslo k
popraskaniu celej plochy sklenej Casti okna, nasledne po vystupeni ¢lenov hliadky zo
sluzobného vozidla zacali dokumentovat poskodenie sluzobného motorového
vozidla, kde obvineny XXXXX hodil kamen o velkosti priblizne 10 x 5 cm do
temennej Casti hlavy prislusnika Obvodného oddelenia PZ v TrebiSove prap. XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, sluzobne zaradeného vo funkcii referent
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, XXXXX, ¢im mu bola spésobena distorzia krénej
chrbtice a trzna rana na hlave s dobou lieCenia 14 dni a spoOsobila Skodu
poskodenim sluzobného motorového vozidla pre Ministerstvo vnutra SR, XXXXX,
XXXXX Bratislava, ICO:XXXXX, v doposial nezistenej Skode, a ktory precin obvineny
XXXXX mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze dna 20.08.2022
v €ase 21.45 h na XXXXX na ulici XXXXX v meste XXXXX po privolani hliadky z
Obvodného oddelenia PZ XXXXX na vypomoc z dévodu poSkodenia sluZzobného
motorového vozidla a fyzického napadnutia tam skér privolanej hliadky, po vyzvach k
odstupeniu oséb od hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX vykonavajucej
sluzobny zakrok, zodvihol kamen nezistenej velkosti zo zeme a hodil ho v smere
proti Clenovi privolanej hliadky por. XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
sluzobne zaradeného vo funkcii starSi referent pre pracu v komunitach OO PZ
XXXXX, XXXXX pri€om cClen hliadky por. XXXXX sa hodenému kamenu vyhol, ¢im
mu zranenia neboli spdsobené.

Predmetnému uzneseniu o vzneseni obvinenia predchadzalo vydanie
uznesenia o zacati trestného stihania pre vySSie zmienené trestné Ciny ana
skutkovych zakladoch, ako su vymedzené vySSie. Trestné stihanie bolo pritom
zacCaté vykonanim obhliadky miesta Cinu dna 21.08.2022 v ¢ase od 01.50 hod.



Po zacati trestného stihania a vykonani procesnych ukonov vratane vysluchu
zadrzaného - podozrivého XXXXX bolo jeho vypocutim zistené, ze dna 20.08.2022 v
Case okolo 21.00 hod. az 22.00 hod. bol na ulici XXXXX pri Zakladnej Skole v
XXXXX spolo¢ne s kamaratmi, kde si pustali hudbu a deti tancovali. Vtedy niektori
XXXXX hovorili, Ze niekto rozbil zadné okno na policajnom aute. Chcel ist domov,
ale vSade bolo vefa XXXXX a policajti kricali, aby iSli domov a bola uz tma.
Policajti svietili s baterkami a riesili, ze ich niekto volal, ze sa tam bili XXXXX. Vtedy
aj hadzali kamene nejaké deti a videl, ako bolo rozbité zadné okno na aute. ISiel k
policajtovi a k policajnému autu a povedal, ze ako im rozbili okno. Vtedy mu policajt
povedal, aby iSiel pre€ a tieZ jeho sestra na neho kricala, aby iSiel domov. Snazil sa
prejst' cez stojacich XXXXX, ale po niekolkych krokoch sa otocil k policajtovi a
tento mu zasvietil baterkou do oCi a oslepil ho. Asi nieCo striekali, lebo XXXXX
policajtov nepocuvali a isli proti policajtom a potom ho Stipali oCi a iSli mu slzy, ale
stale videl, kde policajt stal. Vtedy sa zohol k zemi a bola tma, tak nevidel presne, ale
v ruke citil nieCo ako kamen, tak ho zobral zo zeme do ruky a bol vtedy velmi
nervozny, tak hodil kamen smerom na policajta a chcel ho trafit kameriom. Chcel mu
kamen hodit do nohy, ale policajta kameniom netrafil. Vtedy sa k nemu policajt
rozbehol a on chcel ist preC. Policajt k nemu pribehol a drzali ho tvarou na zemi a
ruky mu dali dozadu a dali mu puta. Na otazku s akym umyslom chcel trafit’ policajta
kamenom, odpovedal, Ze chcel do policajta hodit' kameni, lebo mu tiez voslo do o¢i,
Co striekal, bol nahnevany a zlostny.

Zo spisového materialu z Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod cislom
ORPZ-TV-OPP3-394/2022-P tykajuceho sa skutku majuceho znaky priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a najma vysluchmi oséb mladsich ako 18 rokov, a to XXXXX a
XXXXX vyplynulo, ze XXXXX mal dna 20.08.2022 v Case okolo 21.23 hod. v
TrebiSove na ulici XXXXX medzi bytovymi jednotkami XXXXX hadzat kamene do
sluzobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf ev. €. TV-839 CD s oznacenim
Policia, kde doslo k poSkodeniu vozidla a to rozbitiu sklenenej vyplne na
zadnych batozinovych dverach. Z vysluchu svedka osoby mladSej ako 18 rokov
XXXXX vyplynulo, ze s kamaratom XXXXX boli v XXXXX v meste XXXXX a iSli po
ceste z obchodu. Ked boli medzi bytovkami pri pumpe na vodu na ulici XXXXX, tak
prechadzalo jedno policajné auto, do ktorého deti hadzali kamene. Boli tam aj
dospeli a XXXXX, ktori na vSetkych kriCali, aby nehadzali kamene. XXXXX stal
s XXXXX a XXXXX videl, ako deti hadzali kamene a stal tam aj jeden XXXXX,
ktorého poznal pod prezyvkou XXXXX a bol nafetovany. Vtedy priSli aj vysoké
policajné auta, mali zelené a biele pasy a mali zapnuté majaky Cervenej a modrej
farby. XXXXX videl, ako XXXXX hadzal kamene do policajného auta a videl, Zze ako
hodil kamen do policajného auta do zadného okna, tak okno puklo, ale nevypadlo.
Vtedy policajti rozhanali kazdého prec€ a tiez videl, ako XXXXX hodil kamen do hlavy
policajta, ktory mal kratke vlasy. Zopakoval, Ze videl, ako XXXXX zobral kamer zo
zeme a hned hodil policajtovi do hlavy, videl, ako mu kamen buchol do hlavy.
Policajt sa chytil za hlavu a asi spadol na zem dopredu. Potom druhi policajti chytili
XXXXX, lebo bezali za nim a dali mu puta.

Z vysluchu svedka osoby mladSej ako 18 rokov XXXXX vyplynulo,
Ze s kamaratom XXXXX bol na ulici XXXXX a hrali sa s loptou pri bytovke. Vtedy
videl, ako XXXXX, ktorého volaju XXXXX, hodil kamen do hlavy policajtovi, lebo bol



sfetovany a tiez videl, ako hodil kamen do auta a do okna. Potom XXXXX policajti
dali puta a slzak, lebo hadzal do policajtov kamene. Videl to aj s XXXXX, ked sa
hrali. On a ani XXXXX kamene nehadzali.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bol dévod na postup podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku voCi XXXXX a bolo mu preto vznesené obvinenie tak, ako
je to uvedené vyssie.

Po vzneseni obvinenia bol k danej veci vypoCuty ako obvineny XXXXX,
vysluchom ktorého bolo okrem iného zistené, Ze fetoval s kamaratmi pri Zakladnej
Skole v XXXXX v meste XXXXX asi 15 minut. Ked sa mu tocila hlava, tak mu
povedali, aby iSiel domov. Potom po ulici preslo policajné auto a povedali mu, ze
je tam viacero policajtov. PoCas cesty domov bolo vS8ade mnoho XXXXX, lebo sa
medzi sebou bili. Ked bol pri bytovke, tak videl policajtov, ako XXXXX vraveli, aby isli
domov. Vonku bola tma a zostal stat’ na ulici. Potom prislo aj druhé auto a policajt mu
viac krat povedal, aby iSiel preC. Nemohol prejst cez XXXXX, tak iSiel k policajtovi
a k policajnému autu a povedal policajtovi, Ze ma rozbité zadné okno na aute. Tiez
ho upozorfiovala poriadkova sluzba, aby iSiel preC, ale on iSiel blizko k policajtovi.
Vtedy mu policajt zasvietil baterkou do o€i a svietili na vSetkych XXXXX, aby isli
domov. Kri¢ala na neho aj jeho sestra, tak iSiel domov. Potom sa otocCil na policajta,
ktory na neho svietil a pustil mu nieCo do oCi a o€i mu zacali slzit. Bolo okolo neho
vela XXXXX, predklonil sa na zem a rukami na zemi hladal kamen. Vtedy vstal
a kamen hodil dopredu pred seba, ale policajta netrafil. V zlosti chcel hodit kameri do
policajta, Ze mu striekol do oc€i, lebo sa velmi hneval. Na otazku, aby popisal, kde
presne stal policajt, ktory doSiel na druhom aute, odpovedal, Ze stal pri svojom aute
a priSiel od ulice XXXXX v smere od Skoly. Nebol to ten policajt, o mu zasvietil do
oCi a do ktorého chcel hodit kamen, ale bol to druhy policajt. Ten, ¢o svietil bol
maliCky a druhy bol od neho vysSi. Na otazku, kto rozbil na aute okno odpovedal,
Ze asi deti, lebo on na auto kamene nehadzal.

V priebehu vySetrovania boli vykonané aj dalSie procesné ukony, a to
vysluchy svedkov poskodenych: XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, vysluchy svedkov
- 0s6b mladSich ako 18 rokov XXXXX vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, boli zabezpeCené listinné ddkazy, a to lekarske
spravy, spravy z psychiatrie. Do konania bol podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribraty znalec z odboru psycholdgie, odvetvie klinickej psychologie, ktorym
bolo vykonané vySetrenie XXXXX a nasledne po ich vySetreni aj vypracovany
znalecky posudok €. XXXXX. Pribraty bol aj znalec z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvie chirurgie, ktory k zraneniam spésobenym poskodenému XXXXX
vypracoval znalecky posudok pod €. XXXXX Na podklade pisomného prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 3Tp/8/2023 zo dna
02.02.2023, bola do trestného konania podla § 143 ods. 1 Trestného poriadku
pribratda znalecka organizacia z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie, ktorej znalcom bol vySetreny duSevny stav obvinenej osoby a nasledne
po jej vySetreni aj vypracovany znalecky posudok pod €. XXXXX

Vysluchmi svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX vyplynulo, ze v XXXXX na ulici
XXXXX v meste XXXXX spolocne hliadkovali ako pomocnici ochrany verejného
poriadku - XXXXX. Videli, ako na XXXXX, ulicu XXXXX dosla policajna hliadka a
vozidlo odstavili medzi bytovkou €. XXXXX a bytovkou €. XXXXX Pocas toho, ako Sli



po ulici k policajnej hliadke, videli, Ze lietali kamene a po prichode videli, ze na
policajnpom aute uz bolo rozbité zadné okno. V okoli bolo velmi vela deti a
dospelych, tak vSetkych XXXXX upozornovali, aby odisli domov. Kto konkrétne hodil
kamenn do policajného auta, uviest nevedeli, iba videli, ze kamene lietali aj z
medziposchodia bytovky €. XXXXX Po prichode druhej hliadky na uvedené
miesto XXXXX hadzali kamene do nich a do policajtov aj z druhej strany od bytovky
€. XXXXX a unimobunky ¢. XXXXX.

Vysluchom svedka XXXXX bolo zistené, Ze videl, ako policajt XXXXX sa
rozbehol a spacifikoval XXXXX, lebo hodil smerom do neho kamerfiom. Stal oproti
XXXXX a videl, ako zo zeme zodvihol kamen a hodil ho smerom na policajta
XXXXX. Nevidel, €i ho zasiahol, lebo sa sam chranil pred lietajucimi kamernmi, kde
bol aj zasiahnuty kamefiom do pleca. Policajti doniesli sputaného XXXXX k autu a
stale lietali na nich a policajtov kamene z kazdej strany. Na otazku, kto hodil kamern
do policajtov XXXXX a XXXXX, uviest’ nevedel.

Vysluchom svedka XXXXX bolo zistené, Ze nevidel, kto hodil kamerni do
policajného auta, ale stal pri policajtovi XXXXX, ked dostal kamen do hlavy, ale
nevidel, kto kamen hodil. Videl, Ze kamene lietali z medziposchodia bytovky C.
XXXXX a zo zadnej Casti bytovky.

Vysluchom svedka XXXXX bolo zistené, ze s XXXXX plasili deti smerom k
bytovke €. XXXXX a XXXXX zostal pri XXXXX a XXXXX V tom €ase uz bolo okno na
policajnom aute rozbité, kto hodil kamen do policajného auta, nevidel, lebo kamene
hadzali deti z kazdej strany. Policajti privolali posily a stale do nich a do policajtov
hadzali kamene. Vtedy pocul, ako XXXXX dostal kamefiom do hlavy a rozplasil
vSetky deti a XXXXX, ktori tam stali. Policajti presvecovali okolie a hladali, kto
hadzal kamene. Policajti na obranu striekali slzotvorné prostriedky, Co nazlostilo
XXXXX, tak sa zohol a zo zeme zobral kamen, ktory hodil smerom na policajtov, ale
kamenom trafii do unimobunky. Vtedy ho policajti spacifikovali a zobrali do
policajného auta.

Dria 09.01.2023 bol uznesenim vySetrovatela PZ pod & CVS:ORP-437/2-
VYS-TV-2022 podlfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty do konania znalec
z odboru psycholégie, odvetvie klinickej psycholégie deti XXXXX, ktorou bolo
vykonané vysSetrenie XXXXX a XXXXX, obaja bytom XXXXX a nasledne po ich
vySetreni aj vypracovany znalecky posudok ¢. XXXXX Zo zaverov posudku znalkyne
bolo zistené zvlast, Ze uroven mentalneho vyvinu, intelektovych aj pamatovych
schopnosti u oboch sa pohybuju v pasme lahkej duSevnej zaostalosti. Kvantitativne
o nieCo lepSie vysledky ma XXXXX. Vedomostna uroven u oboch je ale velmi nizka.
Uroveri mentalneho, osobnostného a afektivneho vyvinu ani u jedného z nich
nezodpoveda populacnej norme, ale je zaostaly. ZvySena konfabula¢na tvorba ani u
jedného z nich sa nemanifestovala. ,LZi" skore vSak u XXXXX bola mierne zvySena a
u XXXXX na hranici pripustnosti. U oboch je vSak zvySena sugestibilita
/ovplyvnitefnost/ v dbsledku osobnostnej nezrelosti, ¢o zniZuje ich vierohodnost.
VSeobecna vierohodnost u oboch je zniZzena. Obaja maju zniZzené intelektové
a aj pamatoveé schopnosti do pasma defektu. V désledku toho usudkova cinnost
myslenia, logické uvazovanie je velmi malo rozvinuté. Maju znizenu schopnost
analyzovat’ videného a vyvodit’ z nich adekvatne usudky. K tomu sa eSte pridruzuje
osobnostna nezrelost' po socialnej, emotivnej stranke. V osobnosti pretrvava este



zvySena sugestibilita /lahka ovplyvnitelnost’ socialnym prostredim/, Co tiez znizuje u
oboch veobecnu vierohodnost. Specificka vierohodnost u oboch je zniZzena. Obaja
neustale menia popis udalosti a to aj vramci jedného popisu, ked sa im davaju
upresnujuce otazky a aj vtedy, ked sa im polozi eSte raz dana otazka. Nevylucuje,
Ze obaja videli udalost, ale ani jeden z nich ju nevie popisat ani jednoduchym
popisom. Povedia jednoduchou vetou, ze videli, ako XXXXX hadzal kamenom do
policajta, ale uz nevedia objasnit, kedy to bolo, €i eSte predtym, ako ho chytila
policia, alebo esSte predtym. Obaja vSak tvrdia, Ze ked hadzal XXXXX do policajta
kamen, tak tam boli tri auta. Neskor vSak aj to menia. Pri prehodnoteni vSeobecnej a
aj Specifickej vierohodnosti maloletych usudzuje, Ze ich vypovede nedavaju
predpoklady pre pouzitelnost ich vypovede pre ucely trestného konania. Doporucuje
viac sa riadit’ vypovedami inych svedkov - je to vSak na rozhodnuti vySetrovatela,
pripadne sudu. Celkova vypoved maloletych - neda sa tvrdit, Ze je vyplodom ich
fantazie, ale neda sa rozlisit, o v skuto€nosti videli a ¢o poculi od inych a teraz to
popisuju ako ich vlastny zazitok. Ich vypoved modzZe ovplyvnit’ ich zniZzené mentalne

lintelektové aj pamatové/ schopnosti. Osobnostna nezrelost, zvySena
sugestibilita a t.€. uz aj neschopnost rozlisit, ¢o videli a ¢o poculi, ktora s Casom este
viac sa zhorsSuje. U maloletych nedoslo ani u jedného k zmenam v ich prezivani.

Dfia 24.02.2023 bola uznesenim vy$etrovatela PZ pod &. CVS:ORP-437/2-
VYS-TV-2022 na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné Kkonanie
Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 3Tp/8/2023 zo dna 02.02.2023, pribrata do
trestného konania XXXXX znalecka organizacia z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia psychiatrie, ktorej znalec vysetril duSevny stav obvinenej osoby a
nasledne po jej vySetreni aj vypracoval znalecky posudok ¢. XXXXX.

Zo zaverov tohto znaleckého posudku znalca XXXXX XXXXX bolo zistené, Ze
obvineny XXXXX nie je duSevne chory. V Case spachania skutku ani v su€asnosti
netrpi na ziadnu duSevnu poruchu ani chorobu v zmysle psychdzy. Znalec zistil
u obvineného podpriemerny intelekt, Co nie je duSevna choroba, ale variacia normy.
Obvineny v Case spachania skutku bol pod vplyvom psychotropnej latky - toluénu.
Jeho schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania, ako aj jeho schopnost
svoje konanie ovladat, boli v Case spachania skutku, z ktorého je obvineny,
zmensené len vplyvom psychotropnej latky - toluénu, a to nie podstatne. O upiné
vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti sa u obvineného
v Case skutku nejednalo. Je schopny chapat zmysel trestného konania. V Case
spachania skutku bol schopny chapat trestnost svojho konania. Nie je zavisly od
alkoholu ani od ziadnej inej navykovej psychotropnej latky. Uziva toluén z vlastného
rozhodnutia, nie preto, ze by bol zavisly od toluénu a uzivanim toluénu by
ovplyviioval priznaky odvykacieho stavu. Ochranné protialkoholické ani ochranné
protitoxikomanické lieCenie nenavrhol, pretoZze obvineny nie je zavisly od alkoholu
ani od Ziadnej inej psychotropnej latky, ani od toluénu, ochranné lieCenia by nesplnili
svoj ucel. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska nie je
nebezpecny pre spolo¢nost. Ochranné psychiatrické lieCenie by nesplnilo svoj ucel.

Dra 12.05.2023 boli podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim
vySetrovatela PZ (dalej tieZ i len vySetrovatel) pod & CVS:ORP-437/2-VYS-TV-2022
skutky obvineného v Casti tykajucej sa poskodeného XXXXX a v Casti tykajucej sa
poskodeného Ministerstva vnutra SR spocivajuci v tom, Zze obvineny XXXXX dna
20.08.2022 v Case od 21.23 hod. do 21.45 hod. na XXXXX na ulici XXXXX v meste



XXXXX pocas vykonavania sluzobnej Cinnosti hliadky Obvodného oddelenia PZ
XXXXX a to ukladania blokovych pokut C. XXXXX a XXXXX za spachanie
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, po nastupeni ¢lenov hliadky do sluzobného
motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, ev. €. TV 839 CD, hodil neznamy predmet
do okna vozidla na pohyblivych zadnych kufrovych dverach vozidla, ¢im doslo k
popraskaniu celej plochy sklenej Casti okna, nasledne po vystupeni ¢lenov hliadky zo
sluzobného vozidla zacali dokumentovat poskodenie sluzobného motorového
vozidla, kde obvineny XXXXX hodil kamen o velkosti priblizne 10 x 5 cm do
temennej Casti hlavy prislusnika Obvodného oddelenia PZ v TrebiSove prap. XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, sluzobne zaradeného vo funkcii
referent OO PZ XXXXX, XXXXX, ¢im mu bola spésobena distorzia krénej chrbtice a
trzna rana na hlave s dobou lieCenia 14 dni a spbsobil Skodu poskodenim
sluzobného motorového vozidla pre Ministerstvo vnutra SR, XXXXX, XXXXX
Bratislava, ICO:XXXXX, vo vyske 659,96 €, a ktoré boli pravne kvalifikované ako
zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona (skutok v Casti
tykajucej sa poskodeného XXXXX) a ako precin utoku na organ verejnej moci podfa
§ 321 ods. 1 Trestného zakona (skutok v Casti tykajucej sa posSkodeného
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky), vylu€ené na samostatné konanie vedené
na 2. oddeleni vySetrovania Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v
Trebisove pod CVS:ORP-298/2-VYS-TV-2023, a ktoré skutky su aj skutkovym
zakladom tohto uznesenia.

Predmetny postup vySetrovatela bol odévodneny tym, Ze na podklade dovtedy
vykonaného dokazovania sa podarilo zabezpecit dostatocné dbkazy aprobujuce
odbvodneny a bezpochybny zaver, Ze obvineny sa dopustil niektorého z Ciastkovych
skutkov, len pokial ide o utok na prislusnika PZ XXXXX, pri ktorom obvineny po
prislusnikovi PZ hodil kamern, ktorému sa prislusnik PZ vyhol, teda len vo vztahu ku
skutku, kde vystupuje ako poskodeny prislusnik PZ XXXXX. Vo vztahu k dalSim
(Ciastkovym) skutkom sa vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru
psycholdgie, odvetvie klinickej psychologie deti a vysluchmi svedkov XXXXX,
XXXXX a XXXXX nepodarilo preukazat a verifikovat, aby sa i tychto dalSich
Ciastkovych skutkov dopustil obvineny XXXXX, pre ktoré mu vSak bolo vznesené
obvinenie. Vzhfadom na potrebu zabezpecCenia rychleho priebehu konania
v rozsahu, ktory bol dostatoCne preukazany vykonanym dokazovanim, bolo vydanie
uznesenia o vylu€eni podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatefom na
mieste.

Cast povodného skutku, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie
a ktory spocival v tom, Zze obvineny dna 20.08.2022 v ¢ase 21.45 hod. na XXXXX na
ulici XXXXX v meste XXXXX po privolani hliadky z OO PZ XXXXX na vypomoc
z dévodu poskodenia sluzobného motorového vozidla a fyzického napadnutia tam
skor privolanej hliadky, po vyzvach k odstupeniu oséb od hliadky OO PZ XXXXX
vykonavajucej sluzobny zakrok, zodvihol kamen nezistenej velkosti zo zeme a hodil
ho v smere proti Clenovi privolanej hliadky por. XXXXX, XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX sluzobne zaradeného vo funkcii XXXXX XXXXX, XXXXX, pricom
Clen hliadky por. XXXXX sa hodenému kamenu vyhol, ¢im mu zranenia neboli
spbsobené, a ktory bol pravne kvalifikovany ako zloCin utoku na verejného Cinitela



podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, sa stal predmetom
obZaloby, ktora bola na obvineného podana dna XXXXX na Okresny sud XXXXX.

Dalsie dokazy, ktoré by preukazovali skutodnost, Ze sa obvineny XXXXX
dopustil konania, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, a to v podobe hodenia
kamena, ktory mal za nasledok (rozbitie zadného skla) sluzobného motorového
vozidla prislusnikov PZ a v podobe hodenia kamena, ktory mal za nasledok ujmu na
zdravi (zranenie hlavy) prislusnika PZ XXXXX, uz neboli v priebehu
vySetrovania produkované.

Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti dfia 02.06.2023 - po skonceni vySetrovania
- vySetrovatel predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise, jednak
jednotlivo a taktiez aj v ich vzajomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Trestného poriadku s uCelom sledovanym ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného
poriadku som dospel k jednoznacnému zaveru, Ze trestné stihanie obvineného za
skutok Specifikovany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia je potrebné zastavit,
pretoze je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Opodstatnenost tohto uznesenia vyplyva uz aj zvysSie uvadzanych
skutoCnosti, ktoré vyplynuli zo zakonne vykonaného dokazovania. Prvotne bolo
vznesené obvinenie obvinenému a boli mu pri¢itané nasledky, ktoré boli objektivne
spdsobené a boli aj preukazané. Kjednému z nich sa obvineny sam priznal
a ostatné mu boli pripisované prostrednictvom vypocutia oséb mladSich ako 18
rokov, ktori uvadzali, ze videli, ako obvineny hodil kamen jednak do auta a jednak do
hlavy dotknutého prisludnika PZ. V danom Case teda jestvovali skutoCnosti, ktoré
odbvodrovali postup voci nemu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, kedy sa
nevyzadovala uplna a nespochybnitelna istota o tom, Ze obvineny skutok spachal.

V priebehu dalSieho dokazovania vSak nebol produkovany ani jeden dalSi
dbkaz, ktory by umocnil dévodnost vzneseného obvinenia pre vSetky Ciastkoveé
skutky, a ktory by preukazoval, Ze obvineny bol pévodcom nasledkov vzniknutych
jednak na motorovom vozidle a jednak na prislusnikovi PZ XXXXX. NavySe, ako to
zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychologie, odvetvie klinickej
psycholdgie deti vyplyva, vzhfadom na mentalnu uroven, schopnosti reprodukcie a
vSeobecnu a Specificku vierohodnost' maloletych, ktori usvedCovali obvineného zo
spdsobenia uvedenych nasledkov, nebolo by mozné jedine len na ich podklade
opriet obzalobu a zaver o opodstatnenom postaveni obvineného pred sudom by
postradal zakonom pozadované atributy, to jest jednoznacnost otom, ze sa
obvineny skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, skutoCne dopustil.
V neposlednom rade je =z dokazovania zrejmé, Zze kamene boli v priebehu
sluzobného zakroku policajtov hadzané viacerymi osobami, avSak dosial sa
nepodarilo stotoznit’ ani jednu z nich.

Na podklade vysSSie uvedenych skutoCnosti preto je potrebné uzavriet,
Ze i napriek tomu, Ze dna 20.08.2022 bol spachany skutok (skutky), ktory je
predmetom trestného stihania a aj ma znaky zloCinu utoku na verejného Cinitela
podfa § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Trestného zakona a znaky precinu utoku na organ verejnej moci



podfa § 321 ods. 1 Trestného zakona, ani vykonané dokazovanie nepotvrdilo,
Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vyhodnotenim vsSetkych vykonanych dostupnych ddkazov, ako jednotlivo, tak
i v suhrne, mozno dospiet k jednoznacnému zaveru, Ze nebol produkovany dbkaz,
ktory by dostatoCne a hodnoverne preukazoval, Ze obvineny spachal skutok (skutky),
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Obvineného ¢&i uz priamo alebo nepriamo
neusvedcCoval Ziaden svedok — s vynimkou maloletych osbb, ktorych vierohodnost
vSak bola nanajvys spochybnena a prislusnym znalcom odporucené na ich vypoved
vbbec neprihliadnut’ - a neboli produkované ani ziadne iné dbékazy, z ktorych by
vyplyvalo dévodné podozrenie otom, zZze sa skutku obvineny dopustil. Len jeho
fyzicka pritomnost pri spésobenych nasledkoch bez dalSich dbkazov nemdze
predstavovat okolnost, ktora by dostatoCnym a preukazujucim spdésobom mohla
usvedcit obvineného.

Vzhladom na vySSie uvedené je teda zrejmé, Ze obvineny nespo6sobil rozbitie

skla na motorovom vozidle ani ujmu na zdravi prislusnika PZ XXXXX a na
podklade vykonaného dokazovania teda bolo bez pochybnosti a v sulade SO
zasadou podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku preukazané, Ze obvineny sa

nedopustil skutku, ktory je predmetom trestného stihania, a ktory je vymedzeny v
skutkovej vete uznesenia o0 vzneseni obvinenia. Ztychto dévodov preto bolo
potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Boros, PhD., LL.M.
prokurator



