KRAJSKA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Cislo: Kv 17/19/4400-64 Nitra 10.08.2023
EEC: 2-29-1472-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny cCin: vrazda podfa § 219 odsek 1, odsek?2 pismeno f
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vrazda podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky spachany formou ucastnictva podla § 10 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
ucastnictvo: objednavatel

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX si v presnejSie nezistenom obdobi pred 3. oktébrom 1996
objednal a zosnoval u obvineného XXXXX vrazdu poskodeného XXXXX, pricom
na zaklade tejto objednavky XXXXX spoloéne s doposial neznamym
pachatelom dna 3. oktébra 1996 v presnejSie nezistenu vecernu dobu pred
23.30 hodinou v obci Nemecky okres XXXXX prisli k rekrea€nej chate €islo 31,
ktorej majitelom bol nebohy XXXXX, ktorého nasledne vylakali na terasu
uvedenej chaty tym spdésobom, Zze zo susediaceho pozemku opakovane
hadzali rézne predmety do sklenenych vyplni okien a krytiny strechy,
v dosledku €éoho poskodeny XXXXX vysSiel na terasu rekreaénej chaty na
prvom nadzemnom poschodi s tym, ze ked’ bol v priestore terasovych dvier
XXXXX zo susediaceho pozemku vystrelil doposial nezistenou zbranou kalibru



22 na poskodeného XXXXX, ¢im mu sposobil strelné poranenie hrudnika
s poskodenim srdcovnice a naslednym vykrvacanim do lavej pohrudnic¢nej
dutiny, po éom XXXXX sa esSte stihol vratit naspat’ do priestorov chaty,
nasledne XXXXX preliezol oplotenie susediacich pozemkov a vosiel na
pozemok XXXXX, kde pomocou rebrika, ktory nasiel na pozemku, vyliezol na
uvedenu terasu, odkial vosSiel do chaty, nasledne opat’ vysSiel na terasu
a privolal doposial neznameho pachatela, ktory po prelezeni oplotenia za
pomoci rebrika vysiel za XXXXX a obaja spolo¢ne vosli do priestorov chaty,
ktoru nasledne prehladali a pri odchode za u¢elom zahladenie stép umyselne
zalozili v interiéry chaty poziarl a z miesta ¢inu obaja usli, pricom po likvidacii
poziaru bola v objekte predmetnej chaty v priestore pod schodiskom najdena
mitvola nebohého XXXXX v znacne obhorenom stave,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym organom prislusnym na konanie o trestnom Cine a toto rozhodnutie
mozno povazovat za dostacCujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odboru Zapad v Trnave pod Cislom konania XXXXX zo dna
13. decembra 2011 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX za trestny Cin vrazdy podfa § 219 odsek 1, odsek 2
pismeno f/ Trestného zakona ¢.140/1961 Zb., spachany u obvineného XXXXX
formou spolupachatelstva podla § 9 odsek 2 Trestného zakona ¢.140/1961 Zb. a
u obvineného XXXXX formou ucastnictva podla § 10 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona €.140/1961 Zb., ktorého sa mali obvineni XXXXX a XXXXX dopustit na
skutkovom zaklade Specifikovanom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite, odbor Zapad v Trnave pod Cislom konania XXXXX zo
dna 21. augusta 2012 bola podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku Slovenske;j
republiky trestna vec obvineného XXXXX vylu€ena zo spolocného konania z trestnej
veci obvinenych XXXXX a XXXXX vedenej na Prezidiu Policajného zboru, Urade
boja proti organizovanej kriminalite, odbore Zapad v Trnave pod Cislom konania
XXXXX s tym, Ze vylucena trestna vec obvineného XXXXX bola zaevidovana na
Prezidiu Policajného zboru, Urade boja proti organizovanej kriminalite, odbore Zapad
v Trnave pod Cislom konania XXXXX

Trestna vec obvineného XXXXX je v suCasnosti z dovodu reorganizacie
Policajného zboru vedena na Prezidiu Policajného zboru, narodnej kriminalnej
agenture, odbore Zapad v Nitre (dalej v texte aj ako "PPZ NKA Nitra") pod Cislom
vySetrovacieho spisu XXXXX

KedZe v priebehu pripravného konania nastali problémy s ustalenim miesta
pobytu XXXXX, nakolko tento sa nezdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska a ani
na ziadnom inom mieste v Slovenskej republike, tak bol na zaklade navrhu Krajskej



prokuratury Nitra vydany dria 30.05.2019 pod sp.zn. XXXXX Okresnym sudom Nitra
na obvineného XXXXX eurdpsky zatykaci rozkaz.

Nasledne bol obvineny XXXXX zadrzany na uzemi Rakuskej republiky, avSak
vramci extradicného konania odmietli rakuske justicné organy vydat XXXXX na
trestné stihanie do Slovenskej republiky a to jednak v tejto, ako aj v dalSich trestnych
veciach s odévodnenim, Ze sa jedna o rakuskeho Statneho obcCana.

Vzhfadom k negativhemu stanovisku rakuskych justicnych organov k vydaniu
obvineného XXXXX na trestné stihanie do Slovenskej republiky bolo uznesenim
vySetrovatela PPZ NKA Nitra, CVS: XXXXX zo dfia 19. januara 2021 podla § 228
odsek 2 pismeno d/ Trestného poriadku trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX prerusené, nakolko sa navrhovalo odovzdanie trestného stihania do cudziny.
V nadvaznosti na tento procesny postup bolo vzapati na zaklade Ziadosti Krajskej
prokuratary Nitra sp.zn. XXXXX zo diia 11. juna 2021 rozhodnutim Statneho
zastupitel'stva Wiener Neustadt rozhodnuté o prevzati trestného konania vedeného
proti Statnemu obcanovi Slovenskej republiky a zaroven Statnemu obc&anovi
Rakuskej republiky obvinenému XXXXX pre skutok kvalifikovany ako trestny cCin
vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona ¢.140/1961 Zb.,
spachany vo forme ucastnictva podfa § 10 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
€.140/1961 Zb. a tykajuci sa vrazdy nebohého XXXXX.

Po prevzati trestného stihania do Rakuskej republiky bolo nasledne Statnou
prokuraturou Wiener Neustadt pod Cislom konania 2 St 141/20m dna 15. jula 2021
rozhodnuté podla § 190 odsek 2 rakuskeho Trestného poriadku o zastaveni
trestného stihania vedeného proti obvinenému XXXXX pre skutok tykajuci sa vrazdy
neb. XXXXX. Predmetné rozhodnutie Statnej prokuratiry Wiener Neustadt
nadobudlo pravoplatnost drnia 15.07.2021 a je zavazneé, nakolko neboli proti nemu
podané ziadne opravné prostriedky a zaroven uplynula doba viac ako troch
mesiacov (absolutna lehota v zmysle § 195 odsek 2 rakuskeho Trestného poriadku)
urcena na podanie Ziadosti o pokraCovanie v trestnom stihani.

V ramci zdbévodnenia predmetného procesného postupu a zastavenia
trestného stihania vo&i XXXXX vo veci vrazdy nebohého XXXXX Statna prokuratura
Wiener Neustadt konstatuje, Ze z jej pohladu existuju obavy ohfadom vierohodnosti
svedka XXXXX, nakofko najmenej v dalSich dvoch trestnych konaniach vedenych na
uzemi Slovenskej republiky tento svedok preukazatelne klamal a preto jeho
vypovede, ako aj vypovede dalSich vypocCutych svedkov a skutoCnost, ze skutok sa
stal pred takmer 25 rokmi nemaju taku dékaznu silu, aby bolo mozné v sulade s
ustanovenim § 210 odsek 1 rakuskeho Trestného poriadku podat na XXXXX
obzalobu s predpokladom jeho odsudenia. Dalej vo svojom rozhodnuti rakuska
prokuratura poukazala na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX poprel akékofvek
podiefanie sa na predmetnom skutku, priCom druhy podozrivy — XXXXX vzhladom
k svojmu pobytu na Belize nebol doposial vypocCuty v sulade s predpismi
slovenského Trestného poriadku. Zarover Statna prokuratira Wiener Neustadt
poukazala na skutoCnost, ze XXXXX v sucasnosti vykonava v Rakuskej republike
trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. XXXXX zo dnia 20.03.2018 a ktory bol nasledne prevzaty
pravoplatnym uznesenim Krajinského sudu pre trestné veci Vieden sp.zn. 195 Ns



18/20y zo dna 19.08.2020 v trvani 20 rokov s tym, Ze vypocitany koniec trestu s
vyhradou podmienecného prepustenia ma stanoveny na den 17.06.2040.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti bolo uznesenim vySetrovatela
Prezidia PZ, narodnej kriminalnej agentury, odboru Zapad v Nitre pod CVS: XXXXX
zo dna 20.jula 2022 podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku rozhodnuté o
pokraCovani v trestnom stihani obvineného XXXXX za trestny Cin vrazdy podla § 219
odsek 1, odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona ¢.140/1961 Zb., spachany vo forme
uCastnictva podla § 10 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona €.140/1961 Zb. a
tykajuci sa skutku nebohého XXXXX, nakolko pominul dévod jeho preruSenia a je
potrebné meritérne rozhodnut v predmetnej trestnej veci aj na uzemi Slovenskej
republiky.

Uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre sp.zn. Kv 17/19/4400-38
zo dna 06.10.2022 bolo podfa § 215 odsek 2 pismeno c¢/ Trestného poriadku
rozhodnuté o zastaveni trestného stihania vo vztahu k obvinenému XXXXX
zdbévodu, Ze o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny uz bolo
pravoplatne rozhodnuté rakuskymi justicnymi organmi a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Na zaklade staznosti obvineného XXXXX podanej prostrednictvom jeho
obhajcu XXXXX proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania zo drfia 06.10.2022
bolo uznesenim Krajskej prokuratury Nitra sp.zn. XXXXX zo dna 27.12.2022
v zmysle § 190 odsek 1 Trestného poriadku tejto staznosti vyhovené a zarover bolo
formou autoremedury v celom rozsahu zruSené vlastné rozhodnutie prokuratora
Krajskej prokuratury Nitra sp.zn. XXXXX zo dfia 06.10.2022 o zastaveni trestného
stihania obvineného XXXXX, nakolko staznost’ obvineného bola dévodna a zmena
povodného uznesenia sa nedotkla prav inej strany trestného konania. Nasledne bol
k veci sa vztahujuci spisovy material vrateny vySetrovatefovi PPZ NKA Nitra za
uéelom riadneho dorudenia uznesenia o pokradovani v tresthom stihani CVS:
XXXXX zo diia 20.07.2022 jednotlivym procesnym stranam.

Po riadnom doru€eni a nadobudnuti pravoplatnosti vyS$Sie uvedeného
uznesenia o pokracovani Vv tresthom stihani zo dna 20.07.2022 v spojeni
s uznesenim Krajskej prokuratury Nitra sp.zn. XXXXX zo dna 30.12.2022
vySetrovatel PPZ NKA Nitra opatovne predlozil dna 27.01.2023 k veci sa vztahujuci
spisovy material na Krajsku prokuraturu Nitra s navrhom na zastavenie trestného
stihania voCi obvinenému XXXXX v zmysle § 215 odsek 2 pismeno c/ Trestného
poriadku.

Nasledne uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre sp.zn. XXXXX
zo dna 17.02.2023 bolo opatovne podfa § 215 odsek 2 pismeno c/ Trestného
poriadku rozhodnuté o zastaveni trestného stihania vo vztahu k obvinenému XXXXX
z dbvodu, Ze o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny uz bolo
pravoplatne rozhodnuté rakuskymi justicnymi organmi a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Na zaklade staznosti obvineného XXXXX podanej jeho splnomochenym
obhajcom XXXXX bolo uznesenim Generalnej prokuratury SR v Bratislave sp.zn.
XXXXX zo dna 28.04.2023 podlfa § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku



zruSené aj druhé uznesenie Krajskej prokuratury Nitra sp.zn. XXXXXo dfa
17.02.2023 o zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX podla §215 odsek 2
pismeno c/ Trestného poriadku a zaroveni bolo krajskému prokuratorovi v Nitre
ulozené, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Dévodom takéhoto procesného postupu bolo konStatovanie nadriadenej
prokuratury, Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX zo dna
17.02.2023 je nezakonné, nepreskumatefné azmatoCné ato najma z dbévodov
uvedenych § 189 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku a zrejmy rozpor jeho
vyroku s odévodnenim, kedZe hodnotenie dékazov a tvrdenia o dévodnosti trestného
stihania obvineného XXXXX uvadzané v oddévodneni predmetného uznesenia, su
v prikrom a zasadnom rozpore s oddvodnenim rozhodnutia rakuskej Statne;
prokuratury Wiener Neustadt sp.zn. 2 St 141/20m zo dnha 15.jula 2021. Konkrétne
bolo poukazané, ze v odévodneni svojho rozhodnutia krajsky prokurator konstatuje,
Ze obvineny mal spachat trestny ¢in a skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie
ana druhej strane samotny vyrok o zastaveni trestného stihania poukazuje
a stotozfiuje sa s rozhodnutim o zastaveni trestného stihania Statnej prokuratury
Wiener Neustadt sp.zn. 2 St 141/20m zo dna 15.jula 2021 a tiez doévodmi pre ktoré
bolo toto trestné stihania v Rakuskej republike zastavené, pricom tieto tvrdenia su vo
svojej podstate opozitné a vylucCujuce sa navzajom.

ResSpektujuc pravny nazor nadriadenej prokuratury a zaroven poukazujuc na
doposial vykonané vySetrovanie av nom zadokumentované dbékazy je potrebné
konstatovat, ze z hlfadiska komplexnosti zrealizovaného dokazovania v pripravnom
konani v predmetnej trestnej veci boli v celom rozsahu vyCerpana vsetky relevantné
a do uvahy prichadzajuce dbékazné prostriedky, pricom aj vzhladom na znacny
Casovy odstup od spachania samotného skutku (vrazdy XXXXX) v sucasnosti
neprichadza do uvahy dodatoCné vykonanie dalSich ddkazov, okrem vysluchu
XXXXX, ktory vSak napriek snahe slovenskych organov €innych v tresthom konani
nebol zo strany justicnych Belize, ani na zaklade opakovane zaslanych ziadosti
0 pravnu pomoc, doposial zrealizovany, priCom realne moznost’ jeho zrealizovania je
vzhladom k postoju belizskych organov len v teoretickej rovine.

Co sa tyka samotného analyzovania doposial zadokumentovaného
skutkového stavu a vyhodnotenia vysledkov doposial vykonaného dokazovania, tak
opatovne povazujem za potrebné uviest, Ze konajuci vySetrovatel pocCas pripravného
konania vedeného na uzemi Slovenskej republiky zameral dokazovanie na
objasnenie predmetnej trestnej Cinnosti a ustalenie jednak priciny smrti nebohého
XXXXX a nasledne aj stotoznenie pachatelov, ktori ho mali dia 03.10.1996 v obci
Nemecky zavrazdit a nasledne umyselne spésobit’ poziar v rekreacnej chate, v ktorej
sa v inkriminovanom obdobi zdrziaval. Konkrétne v ramci dokazovania vykonaného
v tejto trestnej veci bol opakovane vypocCuty svedok XXXXX a nasledne, na zaklade
vypovedi svedka XXXXX, boli vypocuti dalSi svedkovia. Okrem toho boli
zrealizované aj dalSie vySetrovacie ukony, najma vykonana exhumacia tela
nebohého XXXXX a zaroven boli do konania pribrati znalci z odboru zdravotnictvo
a farmacia za uCelom spracovania znaleckého posudku s ciefom urCenia pric¢iny
smrti XXXXX a zodpovedania dalSich otazok ohfadom okolnosti jeho umrtia.

Prave na zaklade zaverov znaleckého posudku vypracovaného do konania
pribratymi znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia XXXXX a prof. XXXXX, PhD.



bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze nebohy XXXXX, ktorého ohorené
telo bolo najdené po uhaseni poziaru spbésobeného v rekreaCnej chate v obci
Nemecky dna 03.10.1996, nezomrel v désledku samotného poziaru, ale pri€ina jeho
smrti bola po exhumovani jeho telesnych pozostatkov jednoznaCne znalcami
ustalena ako spdsobena cudzim zavinenim ato v podobe strelného poranenia
a nasledného vykrvacania do lavej pohrudni¢nej dutiny z poranenej srdcovnice.

Podla § 219 odsek, odsek 2 pismeno f) Trestného zakona (v zneni zakona v
zneni zakona €.175/1990 Zb.) sa trestného Cinu vrazdy dopusti ten kto iného
umyselne usmrti v umysle ziskat majetkovy prospech alebo v umysle zakryt' alebo
ulahcit iny trestny Cin alebo z inej obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky, za Co je
mozné pachatelovi ulozZit' trest odnatia slobody na dvanast az patnast rokov alebo
vynimocny trest.

Z takto vykonaného dokazovania realizovaného organmi Cinnymi v trestnom
konani na uzemi Slovenskej republiky je preto zrejmé, Ze skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal a vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného €inu vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno f/ Trestného
zakona €.140/1961 Zb.(v zneni zakona €.175/1990 Zb.)

Vyhodnotiac dbkaznu situaciu a za suCasného reSpektovania ustalenej
pravnej praxe, v zmysle ktorej pri vzneseni obvinenia konkrétnej osobe musia
zistené skutoCnosti ,dostatoCne“ nasvedCovat jednak zaveru, Zze bol spachany
trestny Cin a jednak zaveru, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba (vyraz ,dostatocne*
nasvedCuje, Ze sa nevyzaduje istota, ale staCi dostatoéne oddvodnena
pravdepodobnost), bolo preto nasledne vznesené obvinenie za predmetny skutok
XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uskutoCnenom v procesnom postaveni
obvineného poprel spachanie trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu a prehlasil, ze
vrazdu XXXXX si nikdy neobjednal aani sa na nej ziadnym inym spdsobom
nepodielal.

Spoluobvineného XXXXX, voci ktorému je vo vztahu ku skutku tykajuceho sa
vrazdy neb. XXXXX vedené samostatné trestné konanie, sa k samotnému skutku
napriek opakovanym Ziadostiam o pravnu pomoc adresovanym prislusnym justiCnym
organom Belize doposial vypocut’ nepodarilo.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom, podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu



jednotlivo ivich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani vySetrovacieho spisu a vyhodnoteni vSetkych vykonanych
dbkazov jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10,
odsek 12 Trestného poriadku za suCasného akceptovania stanoviska nadriadenej
prokuratury som opatovne dospel k zaveru, Ze trestné stihanie v predmetnej trestnej
veci je potrebné vo vztahu kobvinenému XXXXX zastavit, nakolko o skutku
odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym organom prislusnym na konanie o trestnom Cine a toto rozhodnutie
mozno povazovat za dostacujuce.

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze slovensky pravny poriadok
neobsahuje identické, resp. aspori obdobné ustanovenie ako § 190 rakuskeho
Trestného poriadku a spocivajuce v moznosti zastavit’ trestné stihanie v pripade, ak
dbkazna situacia dostatocnym spésobom neoddvodiiuje predpoklad odsudenia
pachatela trestnej Cinnosti. Prave naopak, v zmysle slovenskej pravnej upravy
mozno po skoncCeni pripravného konania trestné stihanie zastavit s poukazom na
ustanovenie § 215 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku iba v pripade, ak je
nepochybné, Ze skutok (pre ktory bolo vznesené obvinenie) nespachal obvineny.

ReSpektujuc rozhodnutie Generalnej prokuratury SR v Bratislave sp.zn.
XXXXX zo dia 28.04.2023 je preto potrebné na jednej strane uviest, Zze
z vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci nie je mozné konstatovat, ze
je nepochybné, Ze XXXXX nespachal skutok pre ktory mu bolo dna 13.12.2011
vznesené obvinenie, avSak na druhej strane je zaroven potrebné vziat do uvahy aj
povahu a nizSiu dékaznu silu jednotlivych usvedCujucich dbékazov ato najma
svedeckych vypovedi kluCového svedka XXXXX 2z ddévodu predchadzajuceho
pravoplatného odsudenia XXXXX za viacero trestnych cinov, okrem iného aj za
trestny Cin krivého obvinenia, resp. krivej vypovede a krivej prisahy, ktorych sa
dopustil ako svedok v inych trestnych konaniach.

Vlychadzajuc ztychto objektivhych faktorov a na jednej strane objektivnej
nemoznosti zastavenia trestného stihania XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku z dévodu existencie vypovede svedka XXXXX a dalSich
nepriamych dbékazov vyluCujucich bez akychkolvek pochybnosti prijatie zaveru, Ze
XXXXX predmetny skutok spocivajuci v objednavke vrazdy neb. XXXXX nespachal
ana druhej strane existenciu pochybnosti o spofahlivosti a uplnej pravdivosti
vypovedi svedka XXXXX sa preto rozhodnutie Statnej prokuratiry Wiener Neustadt
o zastaveni trestného stihania vedeného proti XXXXX pre predmetny skutok
a konstatovanie nedostatocnej istoty pre podanie obZaloby s predpokladom jeho
odsudenia, javi ako primerane, objektivne a dévodné.

Nie je ulohou organov c&innych v tresthom konani Slovenskej republiky
preskumavat  rozhodnutia justiCcnych organov inych S$tatov, ktoré prevzali trestné
konanie pévodne vedené v Slovenskej republike atieto posudzovat a hodnotit
z hfadiska naplnenia ich predstav o spdsobe rozhodnutia v pripade ponechania
trestného konania v jurisdikcii slovenskych justi€nych organov. Rovnako tak cielom
a uCelom ustanovenia § 215 odsek 2 pismeno c¢/ Trestného poriadku nie je
komparovat potencionalne rozhodnutie slovenskych justicnych organov v pripade



ponechania si jurisdikcie v tej ktorej trestnej veci (neodovzdania trestného konania
do cudziny) s pravoplatnym rozhodnutim cudzozemského justicného organu
vydanym po prevzati trestného konania zo Slovenskej republiky. Prave naopak,
predpokladom postupu podfa citovaného ustanovenia je konStatovanie, Ze
rozhodnutie cudzozemského justicného organu je, aj s poukazom na ,odovzdanu
jurisdikciu“ a z toho vyplyvajuci postup podla vnutrostatnej pravnej upravy iného
Statu, spravny a dostacujuci, kedZze moznost zasahovat do akéhokolvek konania
(rozhodnutia) cudzich justi€énych organov je vylu€ena a neprichadza do uvahy ani
moznost napadnut takéto rozhodnutie opravnym prostriedkom.

NavySe spravnosti a dostatoénosti rozhodnutia Statnej prokuratary Wiener
Neustadt o zastaveni trestného stihania vedeného proti XXXXX nasvedcuju aj dalSie
okolnosti tykajuce sa predmetného trestného konania. Takouto okolnostou je okrem
iného aj naposledy ulozeny trest odfatia slobody, ktory v suCasnej dobe obvineny
XXXXX vykonava na uzemi Rakuskej republiky. Prave skutocnost, ze z vykonu tohto
trestu odnatia slobody mdze byt obvineny XXXXX prepusteny az dna 17.06.2040 je
potrebné povazZovat za délezitu a prioritnu aj z hfadiska jeho dalSieho trestného
stihania na uzemi Slovenskej republiky. NepodmieneCny trest odnatia slobody
prevzaty a korigovany rakuskymi justicnymi organmi v trvani 20 rokov je zjavne
mozné pokladat aj vramci dalSieho trestného konania, realizovaného uz po
rozhodnuti rakuskych justiCnych organov, na ochranu spoloCnosti a na napravu
obvineného XXXXX za dostatoCny a odbévodnujuci pripadné zastavenie trestného
stihania s poukazom na ustanovenie § 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku
a to jednak s poukazom na znacny Casovy odstup od spachania predmetnej trestnej
Cinnosti (viac ako 26 rokov od zavrazdenie nebohého XXXXX) a jednak aj osobné
pomery obvineného XXXXX. V neposlednom rade je potrebné zohladnit aj
skutoCnost, Ze napriek opakovanym pokusom nebola doposial' zrealizovana Ziadost
o pravnu pomoc Krajskej prokuratury Nitra adresovana do Belize a do dnesSného dna
sa nepodarilo vypocut’ klu€ového svedka - pdvodne spoluobvineného XXXXX, na ¢o
vo svojom rozhodnuti poukazala aj rakuska prokuratura.

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusSnym na konanie o trestnom €ine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

V kontexte vSetkych vysSSie uvedenych skutoCnosti a zohladniac aktualny
vykon trestu obvineného XXXXX v Rakuskej republike je zrejmé, ze rozhodnutie
Statnej prokuratiry Wiener Neustadt spisovej znagky 2 St 141/20m zo dna 15. jula
2021, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni trestného stihania XXXXX vo veci vrazdy
nebohého XXXXX, je mozné v sulade s ustanovenim § 215 odsek 2 pismeno c/
Trestného poriadku povazovat' za dostacujuce.

S poukazom na predchadzajucu argumentaciu, ako aj samotnu dikciu
ustanovenia § 215 odsek 2 pismeno c/ Trestného poriadku a povinnost zistovat, Ci
vo vztahu k vykonanému dokazovanie je predmetné rozhodnutie cudzozemského
organu dostacujuce, bolo preto potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania
obvineného XXXXX v predmetnej trestnej veci, nakolko o skutku odovzdanom na
trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym organom



prislusSnym na konanie o tresthom Cine a toto rozhodnutie mozno povazovat za
dostacujuce.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Spisak
prokurator



