KRAJSKA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Cislo: 3 Kv 6/20/4400-22 Nitra 08.10.2020
EEC: 2-29-1620-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: krajsky prokurator Krajskej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 42, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, ¢o mu bol dha 01.04.2010 dany do uzivania na zaklade platnych
zmluv o najme bytu (Zmluva o najme bytu A/2010/67 zo dna 01.04.2010, Zmluva o
najme bytu A/2013/14 zo dna 15.02.2013, Zmluva o najme sluzobného bytu a
dohoda o zrazkach zo mzdy SHNM-OSNM4-2015/00967-032 zo dna 01.10.2015,
Zmluva o najme sluZzobného bytu a dohoda o zrazkach zo sluzobného prijmu SHNM-
OSNM4-2017/000639-044 zo dna 20.09.2017, Zmluva o najme sluzobného bytu a
dohoda o zrazkach zo sluzobného prijmu SHNM-OSNM4-2019/000947-042 zo dna
30.09.2019), byt €. 6, nachadzajuci sa na 3. poschodi bytového domu, vchod €. 7 na
Vajanského ulici supisné €. 2383/7 v XXXXX, zapisany na LV ¢. 6928 kat. uz.
XXXXX, ktory je vo vyluénom vlastnictve Slovenskej republiky, ktorého spravcom
nehnutelného majetku je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky si do konca
zdanovacich obdobi za roky 2012 az 2017, ktoré boli splathé do 31. marca
nasledujuceho roka, ako fyzicka osoba riadne nesplinil danovu povinnost vyplyvajucu



z ustanovenia § 15 odsek 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni
neskorsich predpisov s poukazom na § 32 odsek 3 pismeno b) a s poukazom na § 6
odsek 3 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov tym,
Ze k dani z prijmu fyzickych os6b nepriznal prijmy z najmu bytu €. 6, nachadzajuceho
sa na tretom poschodi vo vchode €. 7 obytného domu na ul. Vajanského 2383/7
v XXXXX, ktory prenajimal a za ktory mu bola

v roku 2012 vyplatena suma za prengjom vo vyske 2.390,- €,

v roku 2013 vyplatena suma za prengjom vo vyske 2.282,- €,

v roku 2014 vyplatena suma za prengjom vo vyske 2.715,- €,

v roku 2015 vyplatena suma za prendjom vo vyske 3.344,91 €,

v roku 2016 vyplatena suma za prengjom vo vyske 3.000,- €,

v roku 2017 vyplatena suma za prenajom vo vyske 1.820,- €,

pricom nepriznanim prijmu z prenajmu nehnutelnosti podfa znaleckého posudku
€. 2/2020 z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uctovnictvo a darovnictvo,
skratil dan

za rok 2012 vo vyske 359,10 €,

za rok 2013 vo vySke 338,58 €,

za rok 2014 vo vyske 420,85 €,

za rok 2015 vo vySke 540,53 €,

za rok 2016 vo vysSke 475,- €,

a za rok 2017 vo vySke 250,80 €,

¢im Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky spdsobil ujmu spolu vo vySke 2 384,86
€,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

ViySetrovatel Uradu indpekénej sluzby, utvar indpekcie, odbor boja proti
korupcii a organizovanej kriminalite Bratislava (dalej len vySetrovatel PZ) uznesenim
sp. zn. UIS-12/BKOK-2020 zo dna 07.07.2020 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie kpt. XXXXX, prislusnikovi Policajného zboru, pre zlo€in
skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

V procese vySetrovania boli k veci vypoc€uti obvineny XXXXX, svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX. Vo veci boli zabezpecené listinné dékazy a to: spravy z
Centra podpory Nitra zo drfia 23.03.2020, 05.05.2020 a 07.05.2020 s prilohami
(Zmluva o najme bytu A/2010/67, Zmluva o najme bytu A/2013/14, Zmluva o najme
sluzobného bytu a dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&. p.: SHNM-OSNM4-2015/00967-
032, Zmluva o najme sluzobného bytu a dohoda o zrazkach zo sluzobného prijmu €.
p. : SHNM-OSNM4-2017/000639-044, Zmluva o najme sluzobného bytu a dohoda o
zrazkach zo sluzobného prijmu €. p.: SHNM-OSNM4-2019/000947-042 a z roCnych
zuctovani preddavkov na dan z prijmov fyzickych oséb zo zavislej Cinnosti a danovy
bonus za roky 2012-2017), sprava z Okresného stavebného bytového druzstva
XXXXX zo dna 24.03.2020 s prilohami (zostava zalohového predpisu za roky 2012-
2019, analyza osobného uc¢tu s uvedenim vySky a datumu uhrad jednotlivych
predpisov, predpis mesacnej zalohovej uhrady za uzZivanie bytu s popisom poloziek
predpisu a vyskou uhrad za jednotlivé plnenia poskytované s uzivanim bytu a



predpisom platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového dom, rozpoc€itavanie
nakladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu za roky 2012-2018 s uvedenim
vysledku vyuctovania), sprava zo ZSE Energia, a.s. Bratislava zo drna 31.03.2020 s
prilohami (vyuctovacie faktury s prehfadom uhradenych preddavkovych platieb a s
vyCislenim preplatku/nedoplatku za roky 2011 az 2019), prikazy Okresného sudu
Nitra na zistenie a oznamenie udajov o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke
podfa § 116 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a znalecky posudok ¢. 2/2020 z
odboru ekondmia a manazment odvetvie uctovnictvo a danovnictvo. Rovnako boli
zabezpecCené spravy z Danového uradu XXXXX, vypis z osobného bankového uctu
obvineného, CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. 6928 (k. u. XXXXX) a list vlastnictva
€. 360 (k. u. XXXXX).

Dna 13.08.2020 bol vo veci vypocuty obvineny XXXXX, ktory k veci okrem
iného uviedol, Ze zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa citi byt vinny v tom, Ze
nepoziadal svojho zamestnavatela, ktory mu prenajal sluzobny byt, o moznost
byvania dalSich jeho rodinnych prislusnikov, ktorym bez suhlasu zamestnavatela
umoznil byvanie v byte na ul. Vajanského €. 7 v XXXXX, ktory mu bol prideleny do
uZivania. Je pravda, Ze v istom obdobi, presny datum obdobia uviest nevedel, byval
v tomto byte aj jeho bratranec XXXXX s manzelkou a za byvanie v byte mu uhradzal
bankovym prevodom naklady na byt, v ktorom boli zahrnuté poplatky za elektriku,
vodu, kurenie. Uz nevedel uviest vySku tychto poplatkov. Rovnako tak tymto
spdsobom pomohol svojej priatefke XXXXX, ktora vSak v byte prespavala
sporadicky, nakolko nemala kde byvat. No bolo to bez toho, aby mu za to platila.
Robil to nezistne. Ona mu za prespavame v byte neplatila ni¢. Akonahle sa dozvedel
vySku Skody, ktoru spésobil Stathemu rozpoctu SR, tuto sumu uhradil v pinej vyske,
tak ako ju vypocCitala znalkyfia z odboru ekonémia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a dafovnictvo, kde Dafiovému uradu XXXXX dna 24.07.2020 uhradil
vySku dane dodato¢ne spolu 2.384,86 Eur, o com predlozil doklad. Zaroven predlozil
potvrdenia z Danového uradu XXXXX o podani dodato¢nych danovych priznani za
rok 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017. Po uznani si svojej viny uviedol, Ze
uhradenim vzniknutej Skody Statnemu rozpoCtu SR si svoje podlznosti voci Statu
napravil a uhradil v plnej vySke podla znaleckého posudku, Ziada preto o zastavenie
trestného stihania voc€i jeho osobe, nakolko splnil podmienky uvedené v ustanoveni
§ 86 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze
poplatky, ktoré platili na ucet obvineného, pokryvali len naklady za energie a najom,
ni¢ navySe mu nedavali. Svedkyrfia XXXXX uviedla, Zze v danom byte prespavala asi
od septembra 2019 so svojou dcérou, na zaklade ustnej dohody bez toho, aby za to
musela platit, neplatila ani za energie, ani za najom.

Zo spravy Danového uradu XXXXX vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX je
evidovany na Dafilovom urade Nitra, pobocka XXXXX od 05.09.2006, pricom od roku
2003 do roku 2007 podaval dafové priznania k dani z prijmov fyzickej osoby.

Na zaklade poskytnutej sucinnosti zo sekcie systematizacie a mzdovej politiky
MV SR bolo zistené, Ze kpt. XXXXX je od roku 2009 zasielana mzda na ucet Cislo
IBAN: SK67 0900 0000 0002 2289 0344, pricom z Listu vlastnictva ¢. 360 k. u.
XXXXX, bolo zistené, Zze na nehnutelnosti uvedené na tomto LV, ktorych vlastnikom
je XXXXX, je zalozné pravo v prospech banky, ktora mu poskytla uver.

Z vypisu z osobného uctu kpt. XXXXX vedeného v SLSP, a.s. bolo zistené, Ze
od roku 2012 do roku 2017 boli v pravidelnych mesacnych splatkach prijimané platby
z osobného uctu Cislo SK28 0900 0000 0002 2292 2086, pricom pri zadavani platby



bola uvedena poznamka XXXXX.

Zo spravy z Centra podpory Nitra z oddelenia nehnutelnosti bolo zistené, Ze
XXXXX bol ngjomcom sluzobného bytu na ulici Vajanského €. 7 v XXXXX, v sprave
SR GR Zelezniénej policie, Bratislava. V zmysle delimitacie mytnej policie v roku
2010, ciastkovym protokolom o prechode spravy nehnutelného majetku zo dna
25.03.2010 presSiel predmetny sluzobny byt aj s najomnikom a osobami s nim
byvajucimi do spravy KR PZ v Nitre a nasledne v roku 2013 delimitaciou z KR PZ v
Nitre do spravy MV SR Centra podpory Nitra. Na zaklade Zmluvy o najme
sluzobného bytu zo dria 01.04.2010 najomnikovi bolo stanovené najomné za plochu
bytu vo vyske 63,37 €, od oktdbra 2015 v zmysle nariadenia ministra vnutra SR bolo
upravené na vysku 20,- € mesacne. Platby za sluzby (el. energia, teplo, TUV, SV...)
spojené s uzivanim predmetného sluzobného bytu spravuje Okresné stavebné
bytové druzstvo Ku Bratke 3, XXXXX a dodavka elektriny pre odberatela elektriny v
domacnosti na meno XXXXX, nar. XXXXX na adrese odberného miesta Vajanského
C. 7, XXXXX je platna od 16.11.2007 priCom zmluvny vztah nadalej trva. XXXXX
uzatvoril s prenajimatelom predmetného bytu Zmluvu o najme bytu A/2010/67 drna
01.04.2010, Zmluvu o najme bytu A/2013/14 zo dna 15.02.2013, v ktorych ma pravo
uzivat byt najomca a osoby, ktoré ziju s najomcom v spolo¢nej domacnosti, dalej
Zmluvu o najme sluzobného bytu a dohodu o zraZkach zo mzdy €. p.: SHNM-
OSNM4-2015/00967-032 dnha 01.10.2015, podla ktorych ma pravo uzivat byt
najomca s manzelkou a okrem najomcu mézu byt uzivat dalSie osoby len po
predchadzajucom suhlase prenajimatelfa, okrem deti v starostlivosti najomcu a
Zmluvu o najme sluzobného bytu a dohodu o zraZkach zo sluzobného prijmu €. p.:
SHNM-OSNM4-2017/000639-044 zo dnha 20.09.2017, podla ktorych ma pravo uzivat
byt ngjomca s manzelkou a jednym synom a okrem najomcu mézu byt uzivat dalSie
osoby len po predchadzajucom suhlase prenajimatela, okrem deti v starostlivosti
najomcu. Najomca o iny suhlas o najom pre dalSie osoby neziadal.

Vo vysSetrovanej trestnej veci bol vypracovany aj znalecky posudok €. 2/2020
XXXXX, znalkynou z odboru ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo a
danovnictvo. Na zaklade predlozenych roCnych zuctovani preddavkov za dan z
prijmov fyzickych osdb zo zavislej €innosti a danovy bonus za rok 2012-2017 kpt.
XXXXX a sumaru prijatych platieb za jednotlivé mesiace v rokoch 2012-2017
znalkyna vypracovala danové priznania k dani z prijmov fyzickej osoby typ B za roky
2012 -2017. V predmetnom znaleckom posudku prijmy z prenajmu nehnutelnosti sa
zdanuju podla § 6 ods. 3 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Prijmami z
prenajmu su prijmy z prenajmu nehnutefnosti vratane prijmov z prenajmu hnutelnych
veci, ktoré sa prenajimaju ako prisluSsenstvo nehnutelnosti. Pri prenajme je od dane
oslobodeny prijem v Ciastke 500,- € podla § 9 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 595/2003 Z.
z. 0 dani z prijmov, pricom ak prijem z prenajmu presiahne 500,- €, do zakladu dane
sa zahrnu len prijmy nad takto ustanovenu sumu. Pri vypracovani danovych priznani
za roky 2012-2017 znalkyna neuplatnila zZiadne darfiové vydavky z dévodu, ze
XXXXX v zmysle zmluv o najme bytu a podania spravy z Ministerstva vnutra SR,
Centrum podpory Nitra zo dna 05.05.2020 nemal suhlas prenajimatela, aby byt
mohli uzivat’ aj dalSie osoby a ani o takyto suhlas neziadal. XXXXX prenajimal byt
neopravnene. V pripade, Zze sa danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby
vypracovava po vykonani ro€ného zuctovania preddavkov na dan z prijmov fyzickej
osoby zo zavislej Cinnosti, do zrazenych preddavkov v danovom priznani sa uvadza
vySka z ro¢ného zuctovania preddavkov na dafn. Zo znaleckého posudku €. 2/2020
vyplyva vySka nedoplatkov dane z prijmov fyzickej osoby kpt. XXXXX za roky 2012-
2017:



rok 2012 nedoplatok 359,10 €,

rok 2013 nedoplatok 338,58 €,

rok 2014 nedoplatok 420,85 €,

rok 2015 nedoplatok 540,53 €,

rok 2016 nedoplatok 475,- €,

rok 2017 nedoplatok 250,80 €,

spolu nedoplatky za rok 2012 az 2017 predstavuju Ciastku 2 384,86 €.

Dna 07.09.2020 bolo Danovym uradom Nitra, poboCka XXXXX ako miestne
prislusnym spravcom dane oznamené, ze XXXXX za zdarfiovacie obdobie 2012,
2013, 2014, 2015, 2016 a 2017 podal diha 10.08.2020 dodato¢né danoveé priznanie k
dani z prijmov fyzickej osoby, kde mu vznikla dafiova povinnost, pricom za

rok 2012 danova povinnost vo vyske 359,10 € bola uhradena,

rok 2013 danova povinnost vo vyske 338,58 € bola uhradena,

rok 2014 danova povinnost vo vyske 420,85 € bola uhradena,

rok 2015 danova povinnost vo vyske 540,53 € bola uhradena,

rok 2016 danova povinnost vo vyske 475,- € bola uhradena,

rok 2017 danova povinnost vo vyske 250,80 € bola uhradena.

Obvineny XXXXX nema zaznam v registri priestupkov a ani v registri trestov. Z
hladiska sluzobného hodnotenia je hodnoteny kladne, rovnako je pozitivne
hodnoteny aj z obce.

Takto vykonanym dokazovanim bolo jednoznacCne zistené a preukazaneé, ze
obvineny XXXXX sa dopustil citovaného zloCinu spdsobom opisanym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, nakolko v rozhodnom obdobi si ako subjekt dane nepodal
danoveé priznania, nepriznal prijmy z prenajmu nehnutelnosti, ktoré dosiahol a zniZzil
si tymto spésobom zaklad dane, a teda v koneCnom ddésledku aj samotnu darnovu
povinnost. Tieto skutoCnosti boli zistené vysluchmi samotného obvineného a
svedkoy, tiez listinnymi dékazmi.

Z takto vykonaného dokazovania mozno jednoznacne prijat’ zaver, Ze obvineny
XXXXX svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu skratenia
dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona,
pretoZe v malom rozsahu skratil dan a to po dlhsSi Cas.

Z oznamenia Danového uradu Nitra, poboCka XXXXX zo dna 26.08.2010
vyplyva, ze danovy subjekt XXXXX si za zdariovacie obdobie 2012-2017 v plnom
rozsahu splnil svoju danovu povinnost’ a uhradil dafiové nedoplatky.

PresStudovanie vySetrovacieho spisu v predmetnej veci sa uskutoCnilo dria
14.09.2020.

Po skoncCeni vySetrovania bol spisovy material predloZzeny s navrhom na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s
poukazom na § 86 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

ZloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto v malom rozsahu skrati dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkové sporenie a takyto Cin spacha zavaznejSim spésobom konania- po dlhSi
Cas.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda



prevysujica sumu 266,- Eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujlica najmenej
desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vy$ky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona zavaznejSim spbésobom konania
sa rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as.

Podla § 15 odsek 1 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov danové
priznanie je povinny podat kazdy, komu tato povinnost vyplyva z osobitnych
predpisov, alebo ten, koho na to spravca dane vyzve. Vo vyzve spravca dane pouci
danovy subjekt o nasledkoch nepodania dafiového priznania.

Podla § 32 odsek 3 pismeno b) zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskorsich predpisov dafiové priznanie za zdafiovacie obdobie je povinny
podat’ aj danovnik, ktorému zamestnavatel, ktory je platitefom dane, vykonal ro¢né
zuctovanie, ak v tomto zdarniovacom obdobi dafiovnik poberal iné druhy zdanitelnych
prijmov podla § 6 az 8 vratane prijmov, z ktorych sa darn vybera podlfa § 43, pri
ktorych danovnik uplatni postup podla § 43 ods. 7 alebo ak je povinny zvysit zaklad
dane podla § 11 ods. 11.

Podla § 6 odsek 3 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov prijmami z prenajmu, ak nejde o prijmy uvedené v odseku 1 a
v § 5, su prijmy z prenajmu nehnutelnosti vratane prijmov z prenajmu hnutelnych
veci, ktoré sa prenajimaju ako prislusenstvo nehnutelnosti.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona trestnost trestného €inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podla § 278, ak pachatel nespachal trestny €in ako ¢len organizovanej skupiny alebo
ako Clen zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli
dodatoéne zaplatené najneskdr v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po
skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze vdanom pripade je mozné,
s poukazom na skuto€nost, Ze danova povinnost bola dodatoCne splnena najneskér
v nasledujuci den po dni, ked mal pachatel moznost oboznamit sa s vysledkami
vySetrovania po jeho skon€eni, pouzit osobitné ustanovenie o ucinnej [lutosti
v zmysle § 86 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Vzhladom k vysSSie uvedenému som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Mandalov
krajsky prokurator



