KRAJSKA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Cislo: Kv 7/21/4400-43 Nitra 29.10.2021
EEC: 2-29-1799-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno c, odsek 4 Trestného zakona

Rozhodol: krajsky prokurator Krajskej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Madarsko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c,
odsek 4 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

od zaciatku roku 2006 najmenej do 31.3.2009 XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX (zastavené trestné stihanie pre nepripustnost - zomrel), XXXXX
(vylu€eny zo spolocného konania), XXXXX a XXXXX ako organizovana skupina v
umysle ziskat majetkovy prospech zo skratenia dane z pridanej hodnoty, po
dohode vytvorili siet obchodnych vztahov medzi firmami XXXXX, spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym XXXXX, XXXXX XXXXX (dalej len ,XXXXX, spolo¢nost s
ru¢enim obmedzenym XXXXX, XXXXX XXXXX (dalej len ,XXXXX), XXXXX,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym XXXXX, XXXXX XXXXX (dalej len ,XXXXX*) a
spolo¢nostami XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX (dalej len ,XXXXX*), poboCky
XXXXX akciova spolo€nost’ XXXXX, XXXXX XXXXX (dalej len ,XXXXX*), XXXXX,
spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym XXXXX XXXXX XXXXX (dalej len ,XXXXXY),
XXXXX XXXXX spolo€nost s ru€enim obmedzenym Bratislava, XXXXX XXXXX
(dalej len XXXXX*), XXXXX, spolo¢nost s ruCenim obmedzenym XXXXX, XXXXX
XXXXX (dalej len ,XXXXX), XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, Talianska XXXXX, pri€om prostrednictvom



slovenskych spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX uctovne dodavali druhotné suroviny
najma odpad z farebnych kovov (med, mosadz) v ucétovnej hodnote najmenej
34.726.168,-€ vratane dane z pridanej hodnoty odberatefom XXXXX pricom odpad z
farebnych kovov bol prepravovany priamo z Madarska a to v roku 2006 zo
spolocnosti XXXXX, XXXXX a spolo€nosti XXXXX, v roku 2007 zo spolocnosti
XXXXX a inych doposial nestotoznenych spoloCnosti, uctovnym odberatelom
spoloCnostiam XXXXX pritom ako prvy  kupujuci na uzemi  Slovenskej
republiky uviedla v dafovych priznaniach na dani z pridanej hodnoty nakup
druhotnych surovin v tuzemsku, teda v Slovenskej republike, priCom tovar
nakupovala v Madarsku, dovoz do Slovenskej republiky ako Statu Eurdpskej unie bol
oslobodeny od dane z pridanej hodnoty, ale odberatelia spolo¢nosti XXXXX zaplatili
za druhotné suroviny kupnu cenu vratane dane z pridanej hodnoty a nasledne
predajom tovaru predovSetkym do Talianskej republiky si uplatnili od Statu vratenie
dane z pridanej hodnoty, priCcom ale osoby konajuce za spolo¢nost’ XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX tuto dan nezaplatili, teda si nesplnili danovu povinnost' v
zmysle § 19, § 22 zakona Cislo 222/2004 Zbierky zakonov o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov, nakofko si v danovych priznaniach k dani z pridanej
hodnoty uplatnili na vstupe dan z pridanej hodnoty z presne nezistenych fiktivnych
obchodov, ¢im neopravnene skratili dafi z pridanej hodnoty v zmysle § 49 Zakona
Cislo 222/2004 Zbierky zakonov o dani z pridanej hodnoty a spdsobili Skodu
Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky zastupenému prislusnym Darfovym uradom
v XXXXX vo vyske najmenej 6.597.971,92 €,

pricom XXXXX a XXXXX organizovali (riadili) predmetné obchody, zabezpecili
odberatefa a to XXXXX zabezpecCovali druhotné suroviny, jednotlivé dodavky tovaru
do Slovenskej republiky, zabezpec€ovali prepravy druhotnych surovin z Madarska do
Slovenskej republiky, na ucty ich firiem boli zasielané peniaze za druhotné suroviny
dodané do Slovenskej republiky spolocnosti XXXXX ktoré nasledne vyberali, XXXXX
podaval danové priznania na dan z pridanej hodnoty za spoloCnost XXXXX, ktorej
bol konatefom a zaroven vyberal peniaze z uctu tejto spolo¢nosti,

XXXXX preberal hotovostné platby, v pripade spolonosti XXXXX, za dodavky
tovarov, zaroven bol spoloénikom spolo€nosti XXXXX, ktora uftovne nakupovala
tovar od spoloCnosti XXXXX a spolonosti XXXXX, vyberal peniaze z uctu
spolocnosti XXXXX za dodavky druhotnych surovin, vykonaval prevody pefiazi do
Madarska z uctu spolocnosti XXXXX na ucet spolo€nosti XXXXX,

XXXXX ako konatel spoloCnosti XXXXX zabezpecCoval vystavovanie
uctovnych dokladov pre odberatelov spoloCnosti XXXXX, vykonaval prevody penazi
z uctu tejto spolocnosti do Madarska na ucet spolocnosti XXXXX, vyberal peniaze z
uctu spolocnosti, podaval danové priznania na dan z pridanej hodnoty,

XXXXX ako konatel spoloCnosti XXXXX zabezpecoval vystavovanie
uctovnych dokladov pre odberatela XXXXXY, vykonaval vybery penazi, ktoré
nasledne odovzdaval XXXXX, vykonaval prevody penazi do Madarska na ucet
XXXXX, zabezpeCoval odberatelov v Slovenskej republike, zabezpecoval
spracuvanie uctovnictva spolocnosti XXXXX, nasledne zalozil spolu s XXXXX
spolocnost’ XXXXX ktora nakupovala druhotné suroviny od spolo€nosti XXXXX ako
konatel spolo¢nosti XXXXX neuhradzal faktury dodavatelovi spolo¢nosti XXXXX, ale
peniaze priamo prevadzal na ucty do Madarska spolocnosti XXXXX, nasledne zalozil
aj spolocnost’ XXXXX, ktora odoberala tovar od spolo¢nosti XXXXX a dodavala tovar



spolocnosti XXXXX spoloCnost s ru€enim obmedzenym, vystavoval danove
priznania na dan z pridanej hodnoty za spolocnosti XXXXX a XXXXX,

XXXXX ako obc¢an Talianskej republiky zabezpecoval odberatelov pre XXXXX
a tovar, ktory bol dodavany z Madarska, priCom Cast tovaru bola vyvazana priamo z
Madarska do Talianskej republiky, cez Slovensku republiku sa pritom dodanie tovaru
vykonavalo iba fiktivne respektive uctovne z dévodu vyberu dane z pridanej hodnoty,
stanovoval nakupnu cenu pre XXXXX za talianske spolo¢nosti,
XXXXX sa podielal na uvedenych obchodoch ako ochrana XXXXX, je spolo¢nikom
spolocnosti XXXXX, cez ktoru sa vykonavali nakupy tovaru od XXXXX a predaj
spolocnosti  XXXXX z dbvodu zneprehladnenia obchodnej cinnosti tychto
spolo¢nosti,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, Urad boja proti korupcii, Odbor boja
proti korupcii Stred, Banska Bystrica (dalej len ,vySetrovatel*) CVS: XXXXX zo dfia
24 .11.2009 bolo v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c),
odsek 4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zakona.

Nasledne uznesenim vysetrovatela CVS: XXXXX zo dnia 25.08.2010 bolo v
zmysle ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
XXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pre vysSie uvedeny zloCin,
ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade blizSie opisanom v uzneseni
vySetrovatela.

Obvinenie bolo jednotlivym osobam vznesené na zaklade vysluchov svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX ako
aj listinnych dékazov (vypisov z uctov a uctovnych dokladov jednotlivych obchodnych
spolo¢nosti zainteresovanych na tejto trestnej veci, dokladov o preprave atd.), ktoré
boli zaistené v ramci domovej prehliadky vykonanej u XXXXX resp. vydané XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, pripadne poskytnuté na Ziadost vySetrovatela
jednotlivymi bankami (vypisy z uctov).

VySetrovatel na zaklade analyzy vysSie uvedenych dbkazov a nasledne ich
hodnotenia v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku dospel k zaveru,
Ze spolocnost’ XXXXXXXXXX kupovala a nasledne dovazala druhotné suroviny z
Madarska od spolo€nosti XXXXX, XXXXX (dalej len "XXXXX"), XXXXX, XXXXX.
XXXXX (dalej len "XXXXX XXXXX so sidlom v Madarsku (dalej len "XXXXX").
Uvedené druhotné suroviny kupovala za cenu bez dane z pridanej hodnoty, nakolko
sa jednalo o nadobudnutie tovaru z iného Cclenského S&tatu Eurdpskej unie
(intrakomunitarne nadobudnutie tovaru). Druhotné suroviny boli spolo¢nostou
XXXXX vzapati predané spoloCnostiam XXXXX, XXXXX za kupnu cenu vratane
dane z pridanej hodnoty. Jednotlivi odberatelia okrem spolo€nosti XXXXX (konec¢ny
spotrebitel) a spolo€nosti XXXXX (odberatel spolonost XXXXX, s.r.o. XXXXX)



nadobudnuty tovar predali resp. dodali odberatefom so sidlom v Talianskej republike,
priCom si nasledne uplatnili narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty.

Hoci spolo¢nost’ XXXXX tovar (druhotné suroviny) kupovala resp. nadobudla z
iného Clenského Statu Eurdpskej unie (Madarsko), uvadzala v ramci danovych
priznani k dani z pridanej hodnoty (Stvrtrocné v priebehu roku 2006 a mesacné v
priebehu roku 2007 a nasl.) nadobudnutie tovaru v tuzemsku od dodavatelov so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky. V uctovnictve spolo€nosti XXXXX vsak nie je
vedeny ani jeden dodavatel tovaru (druhotnych surovin) so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky. Spolo¢nost XXXXX teda nepriznala dafiovu povinnost' k dani z
pridanej hodnoty v suvislosti s nadobudnutim tovaru z iného Cclenského Statu
Eurdpskej unie a jeho naslednym predajom tuzemskym odberatelom. V kone¢nom
dbsledku neodviedla spravcovi dane dafn z pridanej hodnoty, ktoru vybrala od
jednotlivych tuzemskych odberatelov. Naopak v ramci podanych danovych priznani
deklarujucich nadobudnutie tovaru v tuzemsku zakryvali svoju Cinnost' tym, ze na
vstupe uvadzali fiktivne zdanitelné plnenia.

Za uCelom zneprehladnenia a zakrytia vySSie opisanej €innosti vstupila v
priebehu roka 2008 do retazca spolo¢nosti obchodujucich s druhotnymi surovinami
aj spolocnost XXXXX, ktora iba uctovne kupovala tovar od spoloCnosti XXXXX a
nasledne ho predavala uz vySSie uvedenym spolocnostiam. V priebehu roku 2008
bola do tohto retazca zaradena aj spolo¢nost XXXXX, ako medzi¢lanok medzi
spolognostami XXXXX a XXXXX. Ugelom &innosti tychto obchodnych spoloénosti
(XXXXX) bolo ziskanie majetkového prospechu z neodvedenej dane z pridanej
hodnoty.

V priebehu pripravhého konania bolo trestné stihanie voci jednému
z obvinenych XXXXX uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury Nitra sp.zn.
XXXXX XXXXX zo diia 26.08.2014 zastavené podla § 215 odsek 1 pismeno d)
s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, nakolko bolo
nepripustné, pretoZze obvineny XXXXX diia XXXXX zomrel.

Za ucCelom objasnenia vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti tejto
trestnej veci, ako aj za ucCelom stotoZnenia jednotlivych os6éb podieflajucich sa na
spachani vysSetrovanej trestnej Cinnosti, resp. preukazania ich zavinenia bolo
vykonaneé rozsiahle dokazovanie.

V ramci ukonov trestného konania boli vo veci doposial vypocuti jednotlivi
obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Doposial vSak nebol vypocuty
(spbsobom  zodpovedajucim prislusSnym ustanoveniam Trestného poriadku
Slovenskej republiky) obvineny XXXXX, napriek tomu, Ze ojeho vysluch bol
opakovane poziadany prislusny justicny organ Kanady.

Zaroven bol po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia vykonany vysluch
svedkov XXXXX (pbvodne v tejto veci obvineny, nasledne vylu¢eny zo spolo¢ného
konania), XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX.

Vzhladom ku skutocnosti, ze niektori zo svedkov su obc¢ania cudzich Statov,



resp. maju na ich uzemi pobyt, boli o vykonanie ich vysluchu poZiadané ato aj
opakovane prislusné justicné organy Madarska, Rakuskej republiky, Polskej
republiky, Talianskej republiky, Ceskej republiky a Spolkovej republiky Nemecka.
V ramci vykonavania pravnej pomoci, resp. europskych vySetrovacich prikazov boli
okrem inych vypocuti v procesnom postaveni svedka XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX a XXXXX

Za ucCelom posudenia uctovnictva na veci zainteresovanych obchodnych
spolo¢nosti okrem iného okolnosti suvisiacich so zauctovanim, resp. evidovanim
faktur, ktoré mali byt vystavené jednotlivymi obchodnymi spolo¢nostami v ramci
prislusnych fakturaCnych retazcov, objasnenia okolnosti suvisiacich s danovymi
priznaniami, ktoré tieto obchodné spoloCnosti mali podat za prislusné zdanovacie
obdobia, ktoré su predmetom tohto trestného stihania, ako aj posudenia financnych
tokov na veci zainteresovanych obchodnych spolo¢nosti, bola do trestného konania
pribratda znalkyfia =z odboru Ekonomia a manazment, odvetvie Uuctovnictvo
a danovnictvo XXXXX, ktora podala znalecky posudok €. 5/2017.

Zo zaverov vysSie uvedeného znaleckého posudku (bod €. 10 znaleckého
posudku a samostatna priloha €. 3 k znaleckému posudku) okrem iného vyplyva, Ze
za obdobie, pocas ktorého bol konatelom spolocnosti XXXXX obvineny XXXXX, bola
osobami konajucimi v mene uvedenej obchodnej spolocnosti skratena dan z pridane;j
hodnoty vo vySke 19.299,69 €.

Z prehladu fakturaénych tokov (vyplyvajucich z vysSie uvedeného znaleckého
posudku) za obdobie rokov 2006 az 2009 vyplyva, Ze spolo¢nost XXXXX v priebehu
roka 2007 nadobudla tovar od jednotlivych dodavatefov so sidlom v Madarsku.
Uvedeny tovar nasledne dodala spoloCnosti XXXXX ktora tovar predala kone¢nym
odberatefom, okrem iného XXXXX.

V priebehu roku 2008 vSak uz bola jedinym dodavatefom tovaru spoloCnosti
XXXXX, ktora mala tovar nadobudnut z "neidentifikovaného zdroja", pricom tento
tovar nasledne predavala odberatelom XXXXX a spolo¢nosti XXXXX.

V priebehu roku 2009 spolocnost XXXXX mala nadobudnut tovar z
"neidentifikovaného zdroja", pricom jej jedinym odberateflom bola spolo¢nost’ XXXXX
ktora nasledne nadobudnuty tovar dodala spolocnostiam XXXXX a XXXXX.

Z analyzy faktur prijatych spolo€nostou XXXXX pritom vyplyva, Ze jej
dodavatefmi boli len spolo€nosti XXXXX XXXXX a "neznamy zdroj - neuvedeny
dodavatel".

V ramci analyzy finanénych tokov spolo€nosti XXXXX na jednotlivych uc¢toch
vedenych vo VUB, a.s. Bratislava (dalej len "VUB") a Tatra banka, a.s. Bratislava
(dalej len "Tatra banka") boli identifikované iba dve platby suvisiace s dodanim
tovaru - farebnych kovov od jej odberatelov (od spoloCnosti XXXXX). Jednotlivé
Uhrady pripisané na uget obchodnej spolo&nosti XXXXX vedeny vo VUB, resp. suma
zodpovedajuca ich vysSke, bola vzapati vybrata v hotovosti a suma pripisana na jej
ucCet vedeny v Tatra banke bola v celom rozsahu prevedena na prislusny bankovy
ucet spolocnosti XXXXX.



Vo vySSie uvedenej obchodnej spoloCnosti XXXXX, ktorej konatelom bol
(vobdobi od 22.09.2008 do 24.11.2016) obvineny XXXXX, bola prislusnym
spravcom dane (Danovy urad XXXXX) vykonana darova kontrola podla poma&cok,
nakolko obvineny XXXXX so spravcom dane nespolupracoval.

Obvineny XXXXX bol v priebehu pripravného konania, potom, ¢o mu bolo
doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia (staznost proti uzneseniu vySetrovatela
nepodal), opakovane vypocuty. V priebehu vysluchu poprel spachanie skutku, ktory
mu bol kladeny za vinu. V tejto suvislosti iba potvrdil, Ze sa osobne pozna so XXXXX
XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX, s ktorymi mal priatefsky vztah. V suvislosti so
skutoCnostami, ktoré vyplyvaju z uznesenia o vzneseni obvinenia potvrdil u€ast na
zabezpeceni timoc€enia v ramci obchodnych jednani z jazyka madarského do jazyka
talianskeho a spat. Zaroven potvrdil, Ze priSiel do kontaktu so spolo¢nostou XXXXX
a spolocnostou XXXXX, vo vztahu ku ktorej sa stal jednym z jej spoloCnikov popri
XXXXX, ako aj jej jedinym konatelom. V suvislosti s prevodom obchodného podielu
spolocnosti XXXXX na jeho osobu, ako aj na osobu obvineného XXXXX pritom
priSiel do kontaktu aj s obvinenym XXXXX XXXXX. Vo vztahu k spolo€nosti XXXXX
vSak poprel podpisovanie faktur, objednavok a dodacich listov, ktoré mali byt
vystavené v mene tejto obchodnej spoloCnosti, ako aj vykonavanie prevodov
z bankovych uctov tejto spolo¢nosti, resp. vyberov finan¢nej hotovosti z tychto uctov.
Pripustil  vSak, Ze telefonicky komunikoval o cenach farebnych kovov
s nestotoZznenou osobou vystupujucou v mene obchodnej spolo¢nosti XXXXX
a naslednu telefonicki komunikaciu s obchodnymi spolocnostami XXXXX. V tejto
suvislosti vSak poprel bezprostrednu ucast na obchodovani s tymto tovarom.

V priebehu nasledujuceho vysluchu blizSie objasnil okolnosti prevodu
obchodného podielu obchodnej spolo¢nosti XXXXX na jeho osobu, ku ktorému malo
déjst’ z podnetu obvineného XXXXX. V suvislosti s prevodom obchodného podielu sa
mal stretnat’ aj s XXXXX. Zaroven podrobnejSie opisal aj jeho €innost' suvisiacu
s obchodovanim s farebnymi kovmi, resp. Zeleznym Srotom. Jeho ulohou bolo
zistovanie aktualnych cien Zelezného Srotu v Talianskej republike. Sucinnost pri tejto
cinnosti mu poskytoval XXXXX, ktory mu okrem iného zabezpecoval prislusné
telefonne kontakty. Po predlozeni faktur a objednavok vystavenych a prijatych
spolocnostou XXXXX vSak poprel, ze by sa na niektorej z tychto listin nachadzal
jeho podpis.

XXXXX XXXXX potvrdil, Ze sa s obvinenym XXXXX stretol v suvislosti
s prevodom obchodného podielu spolo¢nosti XXXXX. K stretnutiu malo dojst
v priestoroch advokatskej kancelarie XXXXX XXXXX, ktorého sa zucastnili aj XXXXX
a XXXXX. Po podpise zmluvy o prevode obchodnych podielov, ako aj suvisiacich
pisomnosti, odovzdal peciatku spolo€nosti XXXXX obvinenému XXXXX. S uvedenou
osobou sa uz viac nestretol.

XXXXX uviedol, zZe sa s obvinenym XXXXX stretol 2-krat, najskor v Budapesti,
kde sa stretnutia zucastnil XXXXX a XXXXX, ako aj XXXXX. Stretnutie sa
uskutoCnilo za ucCelom vzajomného zoznamenia. Aj nasledujuce stretnutie sa
uskutoCnilo v Budapesti, pricom sa ho zucastnili XXXXX a XXXXX. Nevedel si vSak
spomenut na skutoCnosti, ktoré mali byt predmetom vzajomnych rozhovorov. Na
tychto stretnutiach sa vSak neprejednavali veci suvisiace s €innostou spoloCnosti
XXXXX. Potvrdil vSak, ze spoloCnost XXXXX v skutoCnosti nevykonavala ziadnu



obchodnu ¢innost, resp. bola len tzv. "nastr€enou spolocnostou".

XXXXX potvrdil, Ze poznal obvineného XXXXX, s ktorym mal obchodné
vztahy. Konkrétne skutoCnosti k jeho osobe, resp. k obchodnym vztahom vsSak
neuviedol. Obdobne ani dalSi svedkovia, ktori boli v tejto veci vypoc€uti neuviedli
skutoCnosti, ktoré by prispeli k objasneniu miery ucasti obvineného XXXXX na
spachani skutku, ktory mu bol kladeny za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Za ucelom identifikacie pisatefa podpisov na jednotlivych danovych
priznaniach k dani z pridanej hodnoty, dodavatelskych a odberatelskych fakturach,
ako aj dodacich listoch, ktoré boli vystavené v mene spolonosti XXXXX, resp. sa
tykali jej obchodnej cCinnosti v obdobi rokov 2008 az 2009 bola poziadana
o vyhotovenie odborného vyjadrenia XXXXX, znalkyfia z odboru Pismnoznalectvo,
odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatefa), ktora podala odborné vyjadrenie C.
3/2018. Zo zaverov podaného odborného vyjadrenia vyplyva, Zze obvineny XXXXX
pravdepodobne nebol pisatelom spornych podpisov, resp. originalov spornych
podpisov, z ktorych nasledne vznikli kdpie predloZzené na odborné posudenie.

V tejto trestnej veci doposial nebolo ukoncené vySetrovanie ato aj napriek
rozsiahlemu dokazovaniu, ktoré uz medziCasom bolo vykonané. Skonceniu
vySetrovania predovSetkym brani skutoCnost, Ze napriek opakovanym Zziadostiam
Krajskej prokuratury Nitra o pravnu pomoc do Kanady sp.zn. XXXXX zo dia
04.08.2015, sp.zn. XXXXX zo dna 04.08.2015 a XXXXX zo dna 07.03.2019 nebol
vykonany vysluch obvineného XXXXX spdsobom zodpovedajucim prislusSnym
ustanoveniam Trestného poriadku Slovenskej republiky. Na vysluch uvedeného
obvineného, ktory justicné organy Kanady vykonali dna 02.05.2016 nemozno
prihliadat, nakofko v suvislosti s jeho vykonanim boli porusené prava obvineného
XXXXX na obhajobu.

Z doposial vykonaného dokazovania teda vyplyva ddévodné podozrenie, ze
jednotlivé osoby, vocCi ktorym je, resp. bolo v tejto veci vedené trestné stihanie, sa
mali spolCit za ucelom vytvorenia organizovanej skupiny pachatefov, v ramci ktorej
mali rozdelené jednotlivé ulohy aich Ccinnost bola koordinovana za ucelom
vytvorenia retazcov dodavatelsko-odberatelskych obchodnych vztahov medzi
spoloCnostami XXXXX, ako aj dalSimi obchodnymi spoloCnostami na strane
dodavatelov, resp. odberatefov. KoneCnym zamerom tejto cCinnosti bolo
zabezpecCenie neopravneného prospechu v podobe finanénych prostriedkov, ktoré
neboli odvedené do Statneho rozpoCtu na ucely uhrady dane z pridanej hodnoty
napriek tomu, Ze ich vySSie uvedené spolo¢nosti, resp. osoby konajuce v ich mene
prijali v ramci kupnej ceny uhradenej jednotlivymi odberatelmi na uzemi Slovenskej
republiky (na zaklade faktur vystavenych za dodany tovar).

V ramci tejto Cinnosti okrem iného zabezpec€ovali v mene vySSie uvedenych
spolocnosti vyhotovenie dafiovych priznani k dani zpridanej hodnoty, ktoré
obsahovali nepravdivé udaje tykajuce sa pévodu nadobudnutého tovaru. Napriek
tomu, ze tovar, ktory bol predmetom obchodovania vramci jednotlivych
dodavatelsko-odberatelskych vztahov, nadobudli od dodavatela, resp. dodavatelov
so sidlom v Madarsku, neprejavila sa tato skutoCnost v dotknutych danovych
priznaniach. Naopak udaje v jednotlivych dafiovych priznaniach boli v rozpore so
skutoCnostou prispésobované tak, aby navodzovali dojem existencie riadnych



obchodnych vztahov, predmetom ktorych bol obchod s farebnymi kovmi. Zaroven
zabezpecovali tok financnych prostriedkov, ktoré takto ziskali z neodvedenej dane
z pridanej hodnoty prostrednictvom siete bankovych uctov, resp. prostrednictvom
vyberu finanénych prostriedkov v hotovosti, ktoré boli nasledne odovzdavané
organizatorom tejto trestnej €innosti.

Jednou z 0séb, ktora sa mala podielat na pachani tejto trestnej Cinnosti mal
byt aj obvineny XXXXX (okrem iného aj prostrednictvom spoloCnosti XXXXX).
V ramci doposial vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze obvineny XXXXX sa
nielen poznal, ale v dotknutom obdobi bol aj v kontakte s dalSimi osobami, voci
ktorym je, resp. bolo v tejto veci vedené trestné stihanie. Zaroven bolo preukazané,
Ze pre tieto osoby vykonaval timocCnicke ukony, ktoré sa tykali obchodovania
s farebnymi kovmi, resp. Zeleznym Srotom, teda obchodovania s tovarom, ktory bol
predmetom vySetrovanych dodavatelsko-odberatelskych vztahov. Napokon bolo
preukazané, Ze obvineny XXXXX nadobudol spolu s dalSim spoluobvinenym XXXXX
obchodné podiely spolonosti XXXXX (su€asne bol jedinym konatelom tejto
spolo¢nosti). Uvedena obchodna spoloCnost bola pritom jednou zo spoloCnosti
zapojenych do uz spominaného retazca dodavatelsko-odberatel'skych obchodnych
vztahov, v ramci ktorého bol ziskany neopravneny prospech z neodvedenej dane
z pridanej hodnoty. Vykonanym dokazovanim sa vSak doposial nepodarilo
preukazat, ze by sa obvineny XXXXX bezprostredne podielal na vystaveni faktur,
ako aj dalSich uctovnych dokladov, resp. danovych priznani, ktoré mali byt
vyhotovené v mene spolocnosti XXXXX.

V priebehu vykonavania Ziadosti Krajskej prokuratury Nitra o pravhu pomoc
sp.zn. XXXXX zo dna 19.02.2021 a sp.zn. XXXXX zo dna 22.02.2021 vyslo najavo,
Ze obvineny XXXXX mal zomriet dfia XXXXX. Za tymto u€elom boli prislusné
justicné organy Madarska poziadané o zabezpeCenie vypisu z matriCnej knihy
evidovanych umrti, ktory by tuto skuto€nost’ potvrdzoval. V nadvaznosti na uvedenu
Ziadost justicné organy Madarska dorucili Krajskej prokurature Nitra vypis z MatriCnej
knihy Cislo XXXXX.

S poukazom na vySSie uvedenu skutoCnost predlozil vySetrovatel Prezidia
PZ, Narodna kriminalna agentura, odbor Zapad Nitra navrh na zastavenie trestného
stihania proti obvinenému XXXXX z dbévodu podla § 215 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

V zmysle § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie
nemozno zacCat a ak uz bolo zacCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt
zastaveneé, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti nebolo mozné pokracovat vo
vztahu k obvinenému XXXXX s vykonavanim dalSich dékazov za ucelom objasnenia
(potvrdenia, resp. vyvratenia) vSetkych okolnosti suvisiacich s jeho ufastou na
vySetrovanej trestnej Cinnosti. Naopak bolo povinnostou prokuratora rozhodnut
o zastaveni trestného stihania z dévodu nepripustnosti, nakolko obvineny XXXXX
zomrel.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované ustanovenia
Trestného poriadku som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Mandalov
krajsky prokurator



