Krajska prokuratura Nitra
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Cl'slvo: Kv 92/14/4400 Nitra, 19.10.2015
EEC : 2-29-25-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zlo€in Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 pismeno e
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- ZloCin Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case v obdobi rokov 2010 az 2013 na uzemi mesta XXXXX

a inych miestach osobne, alebo prostrednictvom postovej dobierky za odmenu 1%
(zo sumy falSovanych darnovych dokladov) poskytol XXXXX, ako zodpovednej osobe
konajuicej za dariovy subjekt SZCO — XXXXX, s miestom podnikania XXXXX,
ICO:XXXXX fiktivne dafové doklady VPD 11006, VPD 11009, VPD 11010, VPD
11011, VPD 11014, VPD 11021, VPD 11022, VPD 11024, VPD 11025, VPD 11037,
VPD 11039, VPD 11046, VPD 11051, VPD 11063, VPD 11064 a to za nakup tovarov
za obdobie: januar, februar, marec 2011, u ktorych nedoslo k zdanitelnému plneniu,
od dodavatela: XXXXX, s.r.0., XXXXX, ICO:XXXXX, na zaklade ktorych XXXXX
skratil DPH za zdariovacie obdobie 1. Stvrtroku 2011 v rozsahu 3000 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. ORP-301/7-OEK-KE-2013 bolo dria 06.02.2013 zacaté trestné
stihanie a nasledne dna 27.12.2013 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre zlocCin
skratenia dane a poistného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d), § 276 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona aj na tom skutkovom zaklade ako je popisany vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo anevypovedal. Zo spachania
predmetnych trestnych Ccinov je vS8ak jednoznacne usvedCovany vypovedou
spoluobvineného, ktory sa ku spachaniu hore uvedeného skutku priznal a popisal za
akych okolnosti a akym spésobom od obvineného XXXXX ziskal falSované danove
doklady, na zaklade ktorych si nasledne kratil svoju danovu povinnost. Obvineny
XXXXX je usvedCovany aj listinnymi dékazmi ainymi vo veci realizovanymi
procesnymi ukonmi.

Vlykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze predmetného skutku sa
spoluobvineny XXXXX dopustil, ked ako osoba konajuca za danovnika vo svojom
danovom priznani za 1. Stvrtrok 2011 neopravnene uplatnil pri DPH odpocet DPH zo
zdanitelnych plneni, ku ktorym v skutoCnosti nedoSlo a to na zaklade falSovanych
danovych dokladov, ktoré mu za odmenu poskytol obvineny XXXXX. Rozsah
skratenia danovej povinnosti bol ustaleny odbornym vyjadrenim.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ato formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost' Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane podla § 278, ak splatna dan
a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci
den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho
vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného €inu.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
trestné stihanie zastavi ak zanikla trestnost’ €inu.

Z pisomnych vyjadreni poskodeného vyplyva, Ze spoluobvineny XXXXX
uhradil splatnu dan (DPH) za obdobie 1. Stvrtroku 2011.

Nakolko spoluobvineny XXXXX splnil zakonné podmienky uvedené
v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ked v zakonom stanovene;j
lehote uhradil dodatoCne splatnu dan v désledku ¢oho zanikla trestnost uvedeného
trestného €inu, jeho trestné stihanie bolo tunajSou prokuraturou v zmysle § 215 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku pravoplatne zastavené.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uc€astnik na dokonanom
trestnom Cine alebo jeho pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na
spachanie trestného €inu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok,
radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom pomoct po trestnom €ine (pomocnik).

Podla § 21 ods. 2 na trestnu zodpovednost u€astnika sa pouZiju ustanovenia



o trestnej zodpovednosti pachatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Trestny zakon neupravuje zanik trestnosti uUCastnictva, preto sa zanik
trestnosti ucCastnictva posudzuje analogicky podla ustanoveni o zaniku trestnosti
pachatela na dokonanom trestnom Cine podla § 84 a nasl. Trestného zakona.

Podla zasady zavislosti (akcesority) trestnost ucastnika je zavisla od trestnej
zodpovednosti pachatela.

Z dévodu, ze trestnost trestného Cinu v zmysle § 86 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona zanikla, suCasne zanikla aj trestnost ucCastnictva na tomto tresthom Cine.
Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona zanik trestnosti uvedeného trestného
Cinu nastava vtedy ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne
zaplatené najneskér denl po dni, ked sa pachatel po skonCeni jeho vySetrovania
mohol oboznamit sjeho vysledkami. Zanik trestnosti spdsobuje iba samotna
skutoCnost, Ze doslo k zaplateniu splatnej dane. Z uvedeného vyplyva, ze zanik
trestnosti sa neviaze iba na pachatefa, ktory aj realne dan s prislusenstvom
v zakonnej lehote zaplatil.

Lustraciou v dostupnych evidenciach nebola zistena ziadna zakonna prekazka
na tento postup v zmysle § 86 ods. 2 Trestného zakona. S poukazom na uvedené
skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnuti

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat na Krajsku
prokuraturu XXXXX do troch dni od jeho dorucenia, o ktorej rozhodne Generalna
prokuratura SR. Staznost ma odkladny ucinok..

JUDr. Alexander Berger
prokurator



