KRAJSKA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Cislo: Kv 64/23/4400-13 Nitra 09.02.2024
EEC: 2-29-325-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in:vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismenoc
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e, pismeno f Trestného
zakona

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 31.03.2023 v presne nezistenom Case, priblizne medzi 01,00 hod. a 01,30 hod.
na chirurgickom oddeleni XXXXX, v I6zZkovej Casti urCenej pre muzov voSiel do izby
€. 40, kde v tom cCase lezal na posteli pri dverach poskodeny XXXXX, ktorého
nasledne obvineny opakovane velkou intenzitou udrel kovovou tyCou zo stojana na
infuzie do oblasti tvare a hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny utrpel mnohopocetné, aj
Zivot ohrozujuce zranenia a to otvorenu trieStivu zlomeninu Celovej oblasti lebecnej
klenby s vpacenim ulomkov, zlomeninu lebecCnej spodiny, pomliazdenie mozgu,
trieStivi zlomeninu nosovych kosti s posunom, zlomeninu pravej Celuste, triestivu
zlomeninu zakladného c¢lanku IV. prsta pravej ruky, trznu ranu pravej temennej
oblasti hlavy a trznu ranu lavej temeno spankovo zahlavovej oblasti hlavy s dobou
lieCenia a obmedzenie v beznom spdsobe Zivota v trvani do 6 tyzdrov, pricom
obvinenému bolo v dalSom utoku zabranené zasahom zdravotnickeho personalu,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
v Nitre ¢. KRP-55/1-VYS-NR-2023 zo dria 21.09.2023 bolo podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za obzvlast zavazny zloCin vrazdy
podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno e/, pismeno f/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
horeuvedenom skutkovom zaklade.

Vo veci bol vypoCuty svedok - poSkodeny XXXXX, ktory uviedol, Zze bol
hospitalizovany na chirurgickom oddeleni v nemocnici XXXXX lezal na izbe ¢. 40,
pricom spal, zobudil sa na krik kedy k nemu pristupil obvineny a udieral ho do hlavy
kovovou tyCou od infuzie po €om zacal krvacat z hlavy. On sa mu snazil v utoku
zabranit, krical na neho, odvracal utoky na ¢o sa mu podarilo obvinenému vykrutit
ruku a utoCny predmet mu vzal. Nasledne ho zdravotnicky personal odviedol prec.
Obvineného predtym nepoznal, len v ten veCer pred samotnym incidentom pocul ako
vykrikoval na chodbe, avSak nemal vedomost o tom, ze by bol predtym agresivny.
Podla jeho nazoru utocnik nemohol byt pri zmysloch.

Svedok XXXXX, ktory bol taktiez hospitalizovany na izbe €. 40 na
chirurgickom oddeleni v podstate uviedol, Ze sa zobudil na krik spolubyvajuceho
XXXXX, pricom obvineny ho styCou udieral do hlavy, avSak ni¢ nehovoril,
nereagoval na krik ani na volanie o pomoc. Stal nad nim, udieral ho a ni¢ nevnimal.

Svedok XXXXX, ktory bol hospitalizovany na izbe €. 39 spolo&ne s obvinenym
v podstate potvrdil, Ze obvineny dna 30.03.2023 asi okolo 22,00 hodiny bol
nekludny, agresivny aztoho dévodu ho oSetrovatelia museli ukfudriovat -
spacifikovat a nasledne ho premiestnili na inu izbu. Obvineny, ktory tam lezal na izbe
asi tyzden vsSak predtym nikdy agresivny nebol, nebol ani velmi zhovorcivy, skoér
samotar.

Svedok XXXXX, ktory pracoval na pozicii zdravotnej sestry v nemocnici
uviedol, Ze v kriticky def mal no¢nu sluzbu na chirurgickom oddeleni, priCom vo
vecCernych hodinach z dévodu nekfudného spravania obvineného, na ktorého sa
stazovali pacienti, mu bola podana infuzia, ktord mu naordinovala sluzZbukonajuca
lekarka a obvineného aj nasledne prelozili do prazdnej izby €. 41, aby nerusil
ostatnych pacientov. Na pokyn sluzbukonajucej lekarky bol zafixovany popruhmi
k posteli. Nejaky Cas bol kfud, avSak pocul velky krik iného pacienta. Zistil, ze ide
o poSkodeného, ktory volal o pomoc aked vosiel do jeho izby, tento sedel
zakrvaveny na posteli, obvineny stal pri iom, drzal v ruke stojan na infuziu, ktory bol
tiez cely zakrvaveny. Nasledne so sanitarom odviedli obvineného z izby. Podla jeho
nazoru nevedel, ze je v nemocnici, bol agresivny a chcel napadnut aj ich. Tieto
skutoCnosti potvrdil aj svedok XXXXX - zdravotny asistent v nemocnici XXXXX

Dalej je obvineny usvedovany znaleckym posudkom znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvia chirurgie a traumatoldgie XXXXX, podla ktorého poskodeny
utrpel otvorenu triestivu zlomeninu Celovej oblasti lebeCnej klenby s vpacenim
ulomkov, zlomeninu lebecnej spodiny, pomliazdenie mozgu, triestivd zlomeninu
nosovych kosti s posunom, zlomeninu pravej Celuste, trieStivu zlomeninu zakladného
clanku V. prsta pravej ruky, trznu ranu pravej temennej oblasti hlavy, trznu ranu favej
temenospankovozahlavovej oblasti hlavy, pricom mechanizmom tychto zraneni bolo



posobenie tlaku tupého plosného linearneho predmetu Sirky minimalne 18,9
milimetra najma na oblast’ hlavy, tvare silou velkej intenzity. Zo znaleckého posudku
dalej vyplyva, Ze zranenia, ktoré utrpel poskodeny XXXXX boli takého charakteru,
ktoré mohli ohrozovat Zivot poskodeného aj ked nedoSlo k bezprostrednému
ohrozeniu jeho Zivota aaj ztoho dbévodu, Ze bol vtom cCase hospitalizovany
v nemocnici a bola mu poskytnuta v€asna a rychla zdravotna pomoc.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju aj dalSie listinné dékazy, ktorymi su
najma zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou a lekarske spravy.

Z horeuvedenych vypovedi, vecnych ako listinnych dékazov je nepochybne
preukazané, ze sa stal skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu atento ma
znaky obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1, § 145
odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno e/, pismeno f/ Trestného zakona.

Za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného v predmetnej trestnej veci
bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX,
ktora vypracovala znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case
pred skutkom, v Case skutku iv Case znaleckého vySetrenia trpel duSevnou
poruchou - akutnym mozgovym syndromom - deliriom nezavineny alkoholom alebo
inymi psychoaktivnymi latkami, ktory nasadal na poruchu poznavania, mal vplyv na
rozpoznavacie schopnosti obvineného v zmysle ich vymiznutia. Nebol schopny
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania bez ohladu na opakované podanie lieCiv
v Case spachania skutku, nemal zachované rozpoznavacie schopnosti a nebol
schopny rozpoznat protipravnost svojho konania. V suCasnej dobe je fyzicky
relativne schopny ucasti na trestnom konani, ale nie je schopny chapat zmysel
trestného konania pre stupenn demencie, ktorym v su€asnosti trpi a pre patologicku
kompletnu poruchu pamati na okolnosti trestného cinu. Motivacia je jednoznacCne
a nespochybnitelne patologicka, chorobna. U obvineného sa jedna o ochorenie
a prebehly stav, ktory je limitovany predovSetkym jeho vysokym vekom a pocetnymi
telesnymi ochoreniami, ¢o nie je Ziadnou lieCbou vylieCitelné alebo pozitivhe
akoukolvek lieCbou zmenitelné. V suCasnosti neexistuje Ziaden vzorec, navod
prevencie ani cielenej terapie akutneho mozgového syndromu - deliria a z toho
dbévodu obvinenému neodporuca Ziadnu z foriem ochranného lie€enia.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny.

Citované ustanovenie § 23 Trestného zakona stanovuje zakonné podmienky,
pre ktoré voci osobe, ktora sice spifia poZiadavku veku pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti a naplnila vSetky ostatné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu,
nemozno vyvodit trestnu zodpovednost. Stav nepricetnosti vyjadruje existenciu
duSevnej poruchy, ktora ma za nasledok neschopnost pachatela rozpoznat
protipravnost svojho Cinu alebo ovladat svoje konanie. Absencia ktorejkolvek
z uvedenych schopnosti (rozpoznavacej alebo ovladacej) ak je zapriCinena
duSevnou poruchou ma za nasledok existenciu stavu nepricetnosti. NepriCetnost' je
okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost, pokial u pachatefa absentovala
rozpoznavacia alebo ovladacia schopnost ako désledok duSevnej poruchy v Case
Cinu, ktory je predmetom trestného konania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



S poukazom na vykonané dokazovanie ako aj zavery znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie mozno konstatovat, Ze obvineny
XXXXX v Case spachania predmetného skutku trpel duSevnou chorobou, ktora mala
za nasledok nedostatok rozpoznavacej a urCovacej schopnosti, t.j. nemohol
rozpoznat jeho protipravnost a ovladat svoje konanie a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Cepéek
prokurator



