KRAJSKA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Cislo: Kv 7/21/4400-55 Nitra 01.03.2022
EEC: 2-29-389-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno c, odsek 4 Trestného zakona

Rozhodol: krajsky prokurator Krajskej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c,
odsek 4 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od zacliatku roku 2006 najmenej do 31.3.2009 XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX (zastavené trestné stihanie pre nepripustnost - zomrel), XXXXX
(vyluCeny zo spolo¢ného konania), XXXXX (zastavené trestné stihanie pre
nepripustnost’ - zomrel) a XXXXX XXXXX ako organizovana skupina v umysle
ziskat' majetkovy prospech zo skratenia dane z pridanej hodnoty, po dohode vytvorili
siet obchodnych vztahov medzi firmami XXXXX, spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym
XXXXX, XXXXX XXXXX (dalej len ,XXXXX XXXXX*), XXXXX XXXXX spolo€nost’ s
ru¢enim obmedzenym XXXXX, XXXXX XXXXX (dalej len ,XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX spolo€nost s ru€enim obmedzenym XXXXX, XXXXX XXXXX (dalej len
XXXXX XXXXX a spoloénostami XXXXX XXXXX akciova spolognost Zilina, XXXXX
XXXXX (dalej len XXXXX suroviny“), poboCky Trnava a Dunajska Streda, XXXXX
akciova spolo¢nost Krompachy, XXXXX XXXXX (dalej len XXXXX XXXXX
spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym SpiSska Nova Ves, XXXXX XXXXX (dalej len
XXXXX XXXXX - XXXXX spolo¢nost s ru€enim obmedzenym Bratislava, XXXXX
XXXXX (dalej len XXXXX XXXXX XXXXX spolo¢nost s ru€enim obmedzenym
XXXXX, XXXXX XXXXX (dalej len XXXXX XXXXX XXXXXsid SRL, IXXXXX



Talianska XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX SRL, XXXXX, Talianska XXXXX, XXXXX
XXXXX S.p.a., XXXXX Talianska XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXXIi, XXXXX,
Talianska XXXXX, XXXXX, XXXXX, Talianska XXXXX, XXXXX STL, Talianska
XXXXX, pricom prostrednictvom slovenskych spoloCnosti XXXXX XXXXX a XXXXX
XXXXX uctovne dodavali druhotné suroviny najma odpad z farebnych kovov (med,
mosadz) v uctovnej hodnote najmenej 34.726.168,-€ vratane dane z pridanej
hodnoty odberatelom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX - XXXXX XXXXX
XXXXX pricom odpad z farebnych kovov bol prepravovany priamo z Madarska a to v
roku 2006 zo spolo€nosti XXXXX, XXXXX XXXXX a spolocnosti XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX, v roku 2007 zo spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX Madarsko (dalej len XXXXX XXXXX XXXXX*) a inych doposial
nestotoznenych spolo¢nosti, uctovnym odberatelom spoloCnostiam XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX a XXXXX, spolo€nost’ XXXXX XXXXX pritom ako prvy kupujuci
na uzemi Slovenskej republiky uviedla v dafnovych priznaniach k dani z pridanej
hodnoty nakup druhotnych surovin v tuzemsku, teda v Slovenskej republike, pricom
tovar nakupovala v Madarsku, dovoz do Slovenskej republiky ako Statu Eurdpskej
unie bol oslobodeny od dane z pridanej hodnoty, ale odberatelia spolo€nosti XXXXX
XXXXX zaplatili za druhotné suroviny kipnu cenu vratane dane z pridanej hodnoty a
nasledne predajom tovaru predovSetkym do Talianskej republiky si uplatnili od Statu
vratenie dane z pridanej hodnoty, priCom ale osoby konajuce za spolocnost’ XXXXX
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX tduto dan nezaplatili, teda si nesplnili
danovu povinnost v zmysle § 19, § 22 zakona Cislo 222/2004 Zbierky zakonov o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, nakolko si v danovych priznaniach
k dani z pridanej hodnoty uplatnili na vstupe dan z pridanej hodnoty z presne
nezistenych fiktivnych obchodov, ¢im neopravnene skratili dan z pridanej hodnoty v
zmysle § 49 Zakona Cislo 222/2004 Zbierky zakonov o dani z pridanej hodnoty a
sposobili Skodu Statnemu rozpocCtu Slovenskej republiky zastupenému prisluSnym
Danovym uradom v Komarne vo vySke najmenej 6.597.971,92 €,

pricom XXXXX a XXXXX organizovali (riadili) predmetné obchody, zabezpecili
odberatefa a to XXXXX XXXXX zabezpecovali druhotné suroviny, jednotlivé dodavky
tovaru do Slovenskej republiky, zabezpecovali prepravy druhotnych surovin z
Madarska do Slovenskej republiky, na ucty ich firiem boli zasielané peniaze za
druhotné suroviny dodané do Slovenskej republiky spolo€nosti XXXXX XXXXX, ktoré
nasledne vyberali, XXXXX podaval danové priznania na dan z pridanej hodnoty za
spolocnost’ XXXXX XXXXX, ktorej bol konatefom a zaroven vyberal peniaze z uctu
tejto spoloCnosti,

XXXXX preberal hotovostné platby, v pripade spoloCnosti XXXXX XXXXX a
XXXXX XXXXX za dodavky tovarov, zaroven bol spoloCnikom spoloCnosti XXXXX
XXXXX ktora uctovne nakupovala tovar od spolo€nosti XXXXX XXXXX a
spolocnosti XXXXX XXXXX vyberal peniaze z ucCtu spoloCnosti XXXXX XXXXX
za dodavky druhotnych surovin, vykonaval prevody pefiazi do Madarska z uctu
spolocnosti XXXXX XXXXX na ucet spolo¢nosti XXXXX,

XXXXX ako konatel spolo€nosti XXXXX XXXXX zabezpec€oval vystavovanie
uctovnych dokladov pre odberatefov spolo€nosti XXXXX XXXXX, vykonaval prevody
pefiazi z uctu tejto spoloCnosti do Madarska na ucet spolo€nosti XXXXX XXXXX
XXXXX vyberal peniaze z ucCtu spoloCnosti, podaval danové priznania k dani z
pridanej hodnoty,



XXXXX ako konatel spoloCnosti XXXXX XXXXX zabezpe€oval vystavovanie
uctovnych dokladov pre odberatela XXXXX  vykonaval vybery penazi, ktoré
nasledne odovzdaval XXXXX, vykonaval prevody penazi do Madarska na ucet
XXXXX  XXXXX XXXXX zabezpeCoval odberatelov v Slovenskej republike,
zabezpecoval spracuvanie uctovnictva spolocnosti XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX
nasledne zalozil spolu s XXXXX spolocnost XXXXX XXXXX ktora nakupovala
druhotné suroviny od spolocnosti XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX ako konatef
spolocnosti XXXXX XXXXX neuhradzal faktury dodavatefovi spolo€nosti XXXXX
XXXXX, ale peniaze priamo prevadzal na ucty do Madarska spolonosti XXXXX
XXXXX XXXXX nasledne zalozil aj spolo€nost’ XXXXX XXXXX ktora odoberala tovar
od spolocnosti XXXXX XXXXX a dodavala tovar spolonosti XXXXX XXXXX
spolocnost’ s rucenim obmedzenym, vystavoval danové priznania k dani z pridanej
hodnoty za spolo€nosti XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX

XXXXX ako obcan Talianskej republiky zabezpecfoval odberatelov pre XXXXX

XXXXX a tovar, ktory bol dodavany z Madarska, pricom Cast tovaru bola vyvazana
priamo z Madarska do Talianskej republiky, cez Slovensku republiku sa pritom
dodanie tovaru vykonavalo iba fiktivhe respektive uctovne z dévodu vyberu dane z
pridanej hodnoty, stanovoval nakupnu cenu pre XXXXX XXXXX za talianske
spolo¢nosti,
XXXXX XXXXX sa podielal na uvedenych obchodoch ako ochrana XXXXX XXXXX
bol spoloénikom spolocnosti XXXXX XXXXX cez ktoru sa vykonavali nakupy tovaru
od XXXXX XXXXX a predaj spolocnosti XXXXX XXXXX z dévodu zneprehfadnenia
obchodnej €innosti tychto spolo¢nosti,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, Urad boja proti korupcii, Odbor boja
proti korupcii Stred, Banska Bystrica (dalej len ,vy$etrovatel*) CVS: PPZ-167/BPK-S-
2009 zo dna 24.11.2009 bolo v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno c), odsek 4 Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného
zakona.

Nasledne uznesenim vySetrovatela CVS: PPZ-167/BPK-S-2009 zo dha
25.08.2010 bolo v zmysle ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
a XXXXX XXXXX pre vysSie uvedeny zlocCin, ktorého sa mali dopustit na skutkovom
zaklade blizSie opisanom v uzneseni vySetrovatefla.

Obvinenie bolo jednotlivym osobam vznesené na zaklade vysluchov svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX Ing.
XXXXX XXXXX a XXXXX ako aj listinnych dékazov (vypisov z ucétov a uctovnych
dokladov jednotlivych obchodnych spolo€nosti zainteresovanych na tejto trestnej
veci, dokladov o preprave atd.), ktoré boli zaistené v ramci domovej prehliadky
vykonanej u XXXXX resp. vydané XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX a
XXXXX, pripadne poskytnuté na Ziadost’ vySetrovatela jednotlivymi bankami (vypisy
Z uctov).



VySetrovatel na zaklade analyzy vysSie uvedenych dbkazov a nasledne ich
hodnotenia v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku dospel k zaveru,
Ze spolocnost’ XXXXX XXXXX kupovala a nasledne dovazala druhotné suroviny z
Madarska od spolo€nosti XXXXX, XXXXX Kft. Budapest (dalej len "XXXXX"),
XXXXX XXXXX, Kft. XXXXX (dalej len XXXXX XXXXX"), XXXXX XXXXX XXXXX
Kft. Budapest so sidlom v Madarsku (dalej len XXXXX XXXXX XXXXX Uvedené
druhotné suroviny kupovala za cenu bez dane z pridanej hodnoty, nakolko sa jednalo
o nadobudnutie tovaru z iného Clenského Statu Eurdpskej unie (intrakomunitarne
nadobudnutie tovaru). Druhotné suroviny boli spolo€nostou XXXXX XXXXX vzapati
predané spolo¢nostiam XXXXX XXXXX XXXXX - XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX
XXXXX za kupnu cenu vratane dane z pridanej hodnoty. Jednotlivi odberatelia okrem
spoloCnosti  XXXXX (koneCny spotrebitel) a spolo€nosti XXXXX (odberatefl
spoloCnost XXXXX s.r.o. XXXXX) nadobudnuty tovar predali, resp. dodali
odberatefom so sidlom v Talianskej republike, priCom si nasledne uplatnili narok na
vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.

Hoci spolocnost’ XXXXX XXXXX kupovala, resp. nadobudla tovar (druhotné
suroviny) z iného clenského $tatu Eurdpskej unie (Madarsko), uvadzala v ramci
danovych priznani k dani z pridanej hodnoty (Stvrtrocné v priebehu roku 2006 a
mesacné v priebehu roku 2007 a nasl.) nadobudnutie tovaru v tuzemsku od
dodavatefov so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. V uctovnictve spoloCnosti
XXXXX v8ak nie je vedeny ani jeden dodavatel tovaru (druhotnych surovin) so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Spolo€nost XXXXX XXXXX teda nepriznala
danovu povinnost k dani z pridanej hodnoty v suvislosti s nadobudnutim tovaru z
iného Clenského Statu Eurdpskej unie a jeho naslednym predajom tuzemskym
odberatefom. V koneCnom désledku neodviedla spravcovi dane dan z pridanej
hodnoty, ktoru vybrala od jednotlivych tuzemskych odberatefov. Naopak v ramci
podanych dafovych priznani deklarujucich nadobudnutie tovaru v tuzemsku
zakryvali svoju Cinnost tym, Ze na vstupe uvadzali fiktivne zdanitefné plnenia.

Za uCelom zneprehladnenia a zakrytia vySSie opisanej €innosti vstupila v
priebehu roka 2008 do retazca spolo¢nosti obchodujucich s druhotnymi surovinami
aj spolocnost’ XXXXX XXXXX ktora iba uctovne kupovala tovar od spoloCnosti
XXXXX XXXXX a nasledne ho predavala uz vySSie uvedenym spolo¢nostiam. V
priebehu roku 2008 bola do tohto retazca zaradena aj spoloCnost’ XXXXX XXXXX
ako medzi¢lanok medzi spolognostami XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX Ugelom
¢innosti tychto obchodnych spolocnosti (XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX
XXXXX bolo ziskanie majetkového prospechu z neodvedenej, resp. skratenej dane z
pridanej hodnoty.

V priebehu pripravného konania bolo trestné stihanie vocli jednému
z obvinenych XXXXX uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury Nitra sp.zn. Kv
105/09/4400 zo dna 26.08.2014 zastavené podfa § 215 odsek 1 pismeno d)
s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, nakolko bolo
nepripustné, pretoze obvineny XXXXX dna 25.12.2010 zomrel.

Z dévodov vyplyvajucich z uznesenia vySetrovatela CVS: PPZ-588/NKA-FP-
ZA-2012 zo dna 07.12.2015 bolo trestné stihanie obvineného XXXXX vylicené zo
spolo¢ného konania (t.C. je vedené pod CVS: PPZ-898/NKA-FP-ZA-2015).



Nasledne bolo uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury Nitra sp. zn.
Kv 7/21/4400-43 zo dna 29.10.2021 podfa § 215 odsek 1 pismeno d) s poukazom
na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie aj proti
obvinenému XXXXX, nakofko bolo nepripustné, pretoze obvineny XXXXX dna
15.03.2021 zomrel.

Za ucCelom objasnenia vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti tejto
trestnej veci, ako aj za ucelom stotoznenia jednotlivych osdb podielajucich sa na
spachani vysSetrovanej trestnej cinnosti, resp. preukazania ich zavinenia bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie.

V ramci ukonov trestného konania boli vo veci vypocuti jednotlivi obvineni
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX. Doposial vSak nebol vypocuty
(spbsobom  zodpovedajucim prislusSnym ustanoveniam Trestného poriadku
Slovenskej republiky) obvineny XXXXX, napriek tomu, Zze ojeho vysluch bol
opakovane poziadany prislusny justicny organ Kanady.

Zaroven bol po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia vykonany vysluch
svedkov XXXXX (pbévodne v tejto veci obvineny, nasledne vyluceny zo spolo¢ného
konania), XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX Be. XXXXX.

Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze niektori zo svedkov su obcCania cudzich Statov,
resp. maju na ich uzemi pobyt, boli o vykonanie ich vysluchu opakovane poziadané
prislusné justicné organy Madarska, Rakuskej republiky, Polskej republiky, Talianskej
republiky, Ceskej republiky a Spolkovej republiky Nemecka. V ramci vykonavania
pravnej pomoci, resp. europskych vysetrovacich prikazov boli okrem inych os6b
vypocuti v procesnom postaveni svedka XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a
XXXXX

Za ucCelom posudenia uctovnictva na veci zainteresovanych obchodnych
spolognosti  (XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX okrem iného
okolnosti suvisiacich so zaucCtovanim, resp. evidovanim faktur, ktoré mali byt
vystavené jednotlivymi obchodnymi spolo&nostami v ramci prislusnych fakturacnych
retazcov, objasnenia okolnosti suvisiacich s danovymi priznaniami, ktoré tieto
obchodné spoloCnosti mali podat za prislusné zdarnovacie obdobia, ktoré su
predmetom tohto trestného stihania, ako aj posudenia finanénych tokov na veci
zainteresovanych obchodnych spoloCnosti, bola do trestného konania pribrata
znalkyfia z odboru Ekonémia a manaZment, odvetvie Ugtovnictvo a dafiovnictvo
XXXXX, ktora podala komplexny a rozsiahly znalecky posudok €. 5/2017.

Zo zaverov vySSie uvedeného znaleckého posudku (bod &. 11 znaleckého
posudku a samostatna priloha €. 3 k znaleckému posudku) okrem iného vyplyva, ze
za obdobie (od 03.05.2008 do 31.03.2009), pocCas ktorého bol jednym zo
spolo¢nikov obchodnej spolonosti XXXXX XXXXX obvineny XXXXX XXXXX, bola
osobami konajucimi v mene uvedenej obchodnej spoloCnosti skratena dan z pridanej
hodnoty vo vyske 19.299,69 €. Obvineny XXXXX XXXXX bol podla vypisu
Obchodného registra Okresného sudu Nitra spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti
XXXXX XXXXX v obdobi od 03.05.2008 az do vymazu tejto obchodnej spoloCnosti
z obchodného registra (dia 25.11.2016).



Z prehladu fakturaénych tokov (vyplyvajucich z vysSie uvedeného znaleckého
posudku) za obdobie roka 2008 dalej vyplyva, Ze jedinym dodavatelom tovaru
spolocnosti XXXXX XXXXX bola spoloCnost XXXXX XXXXX, ktora mala tovar
nadobudnut z "neidentifikovaného zdroja", pricom tento tovar nasledne predavala
odberatefom XXXXX XXXXX XXXXX a spolo€nosti XXXXX XXXXX

V priebehu roka 2009 spoloCnost’ XXXXX XXXXX mala nadobudnut’ tovar z
"neidentifikovaného zdroja", pricom jej jedinym odberateflom bola spolo¢nost’ XXXXX
XXXXX ktora nasledne nadobudnuty tovar dodala spolo¢nostiam XXXXX XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX

Z analyzy faktur prijatych spolocnostou XXXXX XXXXX pritom vyplyva, Ze jej
dodavatefmi boli len spolognosti XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX

a "neznamy zdroj - neuvedeny dodavatel.

V ramci analyzy finan¢nych tokov spolo€nosti XXXXX XXXXX na jednotlivych
uétoch vedenych vo VUB, a.s. Bratislava (dalej len "VUB") a Tatra banka, a.s.
Bratislava (dalej len "Tatra banka") boli identifikované iba dve platby suvisiace
s dodanim tovaru - farebnych kovov od jej odberatelov (od spolo€nosti XXXXX
XXXXX a XXXXX Jednotlivé uhrady pripisané na ucet obchodnej spolo€nosti XXXXX
XXXXX vedeny vo VUB, resp. suma zodpovedaijtica ich vyske, bola vzapati vybrata
v hotovosti a suma pripisana na jej ucet vedeny v Tatra banke bola v celom rozsahu
prevedena na prislusny bankovy ucet spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX Obvineny
XXXXX XXXXX v8ak nebol disponentom uctov spoloCnosti XXXXX XXXXX v
désledku ¢oho nevykonaval vybery z uctov tejto obchodnej spolo¢nosti, pripadne iné
dispozicie s finanénymi prostriedkami, ktoré boli na tychto uctoch v dotknutom
obdobi vedené.

Vo vySSie uvedenej obchodnej spolocnosti XXXXX XXXXX ktorej konatefom
(v obdobi od 22.09.2008 do 24.11.2016) a zaroven jednym zo spolo¢nikov (v obdobi
od 16.10.2008 do 24.11.2016) bol obvineny XXXXX, bola prislusnym spravcom
dane (Danovy urad XXXXX) vykonana darfiova kontrola podfa pomébcok, nakolko
obvineny XXXXX (konatel spolo¢nosti) so spravcom dane nespolupracoval. Su€asne
s obvinenym XXXXX bol v uvedenom obdobi spoloénikom obchodnej spolocnosti
XXXXX XXXXX aj obvineny XXXXX XXXXX

Obvineny XXXXX XXXXX bol v priebehu pripravného konania, potom, ¢o mu
bolo doruCené wuznesenie o vzneseni obvinenia (staznost proti uzneseniu
vySetrovatefa nepodal), vypocuty prislusnymi justiénymi organmi Ukrajinskej
republiky (na zaklade Ziadosti Krajskej prokuratury Nitra o pravnu pomoc).
V priebehu vysluchu poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu. V tejto
suvislosti okrem iného uviedol, Ze k podnikatelskej resp. obchodnej Cinnosti na
uzemi Slovenskej republiky nemal Ziadny vztah. V priebehu roka 2008 mal
v umysle ziskat povolenie k trvalému pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Za
tymto ucCelom poziadal o pomoc advokata, na ktorého meno si uz nepamatal.
Predmetom pomoci poskytnutej advokatom malo byt vyhotovenie listin
nevyhnutnych pre zalozenie obchodnej spoloCnosti, ako aj listin potrebnych pre
udelenie povolenia ktrvalému pobytu v Slovenskej republike. Zabezpecenie
uvedenych listin ako aj zaloZenie obchodnej spoloCnosti trvalo asi dva mesiace,



pricom vSetky pisomnosti zostali uloZzené u advokata. Advokat mu nasledne oznamil,
Ze zalozenie obchodnej spolo¢nosti nebolo mozné zabezpecit. Iné skutoCnosti, ktoré
by sa tykali okolnosti vySetrovaného skutku v8ak uviest nevedel.

V suvislosti s osobou obvineného XXXXX XXXXX, resp. jeho ucastou na
spachani skutku, ktory mu je kladeny za vinu, boli vo veci vypocuti aj jednotlivi
svedkovia, okrem iného XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX.

XXXXX (v dotknutom obdobi bol okrem iného zamestnany v spoloCnosti
XXXXX XXXXX zavod Dunajska Streda), uviedol, Ze obvineného XXXXX XXXXX mu
predstavili bratia XXXXX Stretnutie sa uskutoCnilo v priestoroch kancelarie
nachadzajucej sa v Budapesti, kde sa vtom Case vykonavala rekapitulacia
jednotlivych objednavok tovaru. Obvineného XXXXX XXXXX mu predstavili ako
priatela zabezpecCujuceho ich osobnu ochranu, priCom ho oslovovali prezyvkou
XXXXX S obvinenym XXXXX XXXXX sa uz viackrat osobne nestretol. Jeden alebo
dva telefonické hovory, ktoré pbévodne viedol s obvinenym XXXXX XXXXX vSak
prevzala osoba, ktoru mu obvineny XXXXX predstavil ako osobu vystupujucu pod
prezyvkou XXXXX Uvedena osoba mala pocas telefonickych rozhovorov nariho
vyvijat natlak, resp. ho nutit, aby uhradil faktury vystavené pre odberatela
spolocnost XXXXX XXXXX Nakolko vtejto suvislosti nedoslo medzi nimi k
osobnému stretnutiu, resp. kontaktu nevedel potvrdit i sa skutoCne rozpraval
s osobou obvineného XXXXX XXXXX, ktory mu bol v minulosti predstaveny na
stretnuti v Budapesti.

XXXXX (obchodny zastupca spoloCnosti XXXXX XXXXX sa s osobou
obvineného XXXXX XXXXX nikdy osobne nestretol, od bratov XXXXX sa vSak
dopocul, Ze je ukrajinskej narodnosti. O jeho Cinnosti a spolupraci so XXXXX XXXXX
resp. XXXXX XXXXX blizSiu vedomost’ nemal.

XXXXX XXXXX spoznal obvineného XXXXX XXXXX pocCas stretnutia, ktoré
sa uskutoc€nilo v priestoroch kancelarie nachadzajucej sa v Budapesti. Obvineny
XXXXX XXXXX vystupoval ako osoba zabezpecujuca ochranu obvineného XXXXX
XXXXX Nasledne sa sobvinenym XXXXX stretol v Komarne v priestoroch
advokatskej kancelarie XXXXX ato v suvislosti s prevodom obchodného podielu
spolocnosti XXXXX XXXXX Stretnutia sa zucastnil aj obvineny XXXXX, ktorého
sprevadzal obvineny XXXXX. V priebehu stretnutia u advokata JUDr. XXXXX bola
spisana zmluva o prevode obchodného podielu, na zaklade ktorej mal previest
obchodny podiel spoloCnosti XXXXX XXXXX na nadobudatela obvineného XXXXX,
ktory bol nasledne vymenovany do funkcie konatela tejto obchodnej spolo¢nosti. Po
podpise zmluvy o prevode obchodného podielu, ako aj suvisiacich pisomnosti,
odovzdal pecCiatku spoloCnosti XXXXX XXXXX obvinenému XXXXX. S uvedenou
osobou sa uz viackrat nestretol.

Vtomto obdobi zaroven ziadal od bratov XXXXX uhradu finanénych
prostriedkov, na ktoré mu mal vzniknut narok v suvislosti so sprostredkovanim
nakupu a predaja farebnych kovov. V tejto suvislosti viedol telefonicky rozhovor aj
s osobou obvineného XXXXX XXXXX, ktory mu okrem iného (udajne z podnetu
obvineného XXXXX XXXXX oznamil, ze pokial nebude konat a spravat sa tak ako si
to Zelaju, bude "zlikvidovany". Z uvedeného dévodu pocitoval obavu o svoj Zivot
a zivot svojej rodiny. Natlak na jeho osobu mal obvineny XXXXX XXXXX vyvijat aj



v suvislosti s prevodom obchodného podielu spolo€nosti XXXXX XXXXX Od tej
doby ho vSak obvineny XXXXX nekontaktoval.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vysluchu
svedka XXXXX zo dna 17.07.2017, vySetrovatel odstupil vec podozrenia zo
spachania zloCinu vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona (eventualne
preCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona), na
dalSie konanie Okresnému riaditelstvu PZ v Komarne.

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Komarne uznesenim CVS: ORP-
62/1-VYS-KN-2018 zo dna 16.03.2018 podla § 197 odsek 1 pismeno d/ Trestného
poriadku odmietol vec z podozrenia zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189
odsek 1 Trestného zakona. Z odévodnenia uvedeného uznesenia vySetrovatela
okrem iného vyplyva, ze XXXXX XXXXX v priebehu vysluchu, ktory bol vykonany
vzmysle § 196 odsek 2 veta prva Trestného poriadku potvrdil, Ze sa s XXXXX
XXXXX spoznal prostrednictvom XXXXX XXXXX Dalej uviedol, Ze s XXXXX XXXXX
opakovane viedol telefonické rozhovory. V tejto suvislosti vSak nepotvrdil skuto¢nosti,
ktoré uvadzal v priebehu vysluchu vykonaného v tejto trestnej veci. PredovSetkym
nepotvrdil obsah ich vzajomnej komunikacie, z ktorého by bolo mozné prijat zaver
o jeho vydierani, resp. vyhrazani sa zo strany XXXXX XXXXX. Na vysvetlenie
rozporu medzi tvrdeniami, ktoré v tejto suvislosti uviedol v priebehu tohto trestného
konania a tvrdeniami, ktoré nasledne uvadzal u vySetrovatela Okresného riaditelstva
PZ v Komarne, iba konstatoval, Ze v dotknutom obdobi situaciu suvisiacu
s obchodnou Cinnostou spoloCnosti XXXXX XXXXX a suvisiacu s jeho vztahmi
k osobam XXXXX a XXXXX XXXXX prezival velmi emotivne, bol nahnevany
a z tychto doévodov si ju aj svojsky vykladal. V konecnom désledku prehlasil, ze nebol
k niComu nuteny, rozhodnutia ktoré v tej dobe urobil povazoval za najvhodnejSie,
zodpovedajuce situacii v ktorej sa ocitol.

XXXXX uviedol, Ze obvineny XXXXX XXXXX mu bol predstaveny bratmi
XXXXX pocas stretnutia, ktoré sa uskuto€nilo v Komarne za pritomnosti obvineného
XXXXX. V pritomnosti uvedenych oséb sa s XXXXX XXXXX stretol aj v Budapesti.
Zo spbésobu akym XXXXX XXXXX navonok vystupoval usudil, Ze zabezpecuje
osobnu ochranu XXXXX XXXXX Obvineny XXXXX XXXXX sa mu v minulosti nikdy
nevyhrazal, resp. na neho nevyvijal ziadny natlak. K jeho Cinnosti v suvislosti so
spolocnostou XXXXX XXXXX resp. XXXXX XXXXX a XXXXX, sa vSak vyjadrit
nevedel. Zaroven potvrdil, Ze spolonost XXXXX XXXXX v skutoCnosti
nevykonavala ziadnu obchodnu Ccinnost, resp. bola len tzv. "nastrCenou
spolo¢nostou”.

Obvineny XXXXX opakovane vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat.

Obvineny XXXXX potvrdil, Ze obvineného XXXXX XXXXX pozna ako
spoloCnika spolocnosti XXXXX XXXXX avSak iné skutocnosti k jeho osobe pripadne
k jeho Cinnosti v tejto obchodnej spolo¢nosti neuviedol.

Obvineny XXXXX spoznal obvineného XXXXX XXXXX poc€as stretnutia, ktoré
sa uskutoCnilo v Madarsku, kde mu ho predstavil obvineny XXXXX ako svojho
priatefa. K €innosti obvineného XXXXX XXXXX sa vSak vyjadrit nevedel. Neskér ho
stretol v priestoroch advokatskej kancelarie nachadzajucej sa v Komarne, kde mu



bolo oznamené, Ze je jednym zo spolocnikov obchodnej spolocnosti XXXXX XXXXX

V priebehu trestného konania boli prislusné justicné organy Kanady
opakovane poziadané o pravnu pomoc (ziadosti Krajskej prokuratury Nitra sp. zn.
2 Kn 388/15/4400-2 zo dna 04.08.2015 sp. zn. 2 Kn 391/15/4400-2 zo dfia
04.08.2015 a sp. zn. Knm 35/19/4400-10 zo dna 07.03.2019 v zneni jej dodatkov),
predmetom ktorych bola okrem iného Ziadost o vykonanie vysluchu obvineného
XXXXX (obvineny XXXXX je ob&anom Madarska a zarovenn Kanady, priCom na
uzemi Kanady ma aj trvaly pobyt).

Vysluch obvineného XXXXX, ktory justicné organy Kanady vykonali dia
02.05.2016, vSak nebol vykonany spdésobom zodpovedajucim prisluSnym
ustanoveniam Trestného poriadku Slovenskej republiky. Na vysluch obvineného
XXXXX (ako na dbkaz) preto nemozno prihliadat’ a to z dévodu porusenia jeho prava
na obhajobu. Vzhladom k uvedenej skutoCnosti boli justicné organy Kanady
opatovne poziadané o vykonanie tohto Ukonu. Daldi vysluch obvineného XXXXX
vSak doposial vykonany nebol. V tejto suvislosti justicné organy Kanady oznamili
Krajskej prokurature Nitra, ze obvineny XXXXX bol v priebehu ukonu dorucenia
jednotlivych listin (upovedomenia vySetrovatela Prezidia PZ, narodna kriminalna
agentura, odbor Zapad Nitra) pouceny prislusnym policajtom Kanady o prave zvolit
si obhajcu a o prave odopriet vypovedat (v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku Slovenskej republiky). Uvedeny ukon pravnej pomoci bol
vykonany v nadvaznosti na ziadost Krajskej prokuratury Nitra sp.zn. Knm
35/19/4400-10 zo dna 07.03.2019 v zneni jej dodatkov.

Podla oznamenia Ministerstva spravodlivosti Kanady obvineny XXXXX
v nadvaznosti na vysSie uvedené poucenie prehlasil, Ze vo veci odopiera vypovedat.
Uvedena skutoCnost podfa vyjedrania Ministerstva spravodlivosti Kanady brani
ureniu terminu jeho opatovného vysluchu.

Hoci vysluch obvineného XXXXX nebol doposial vykonany spdsobom
zodpovedajucim obsahu Ziadosti Krajskej prokuratury Nitra o pravhu pomoc sp. zn.
Knm 35/19/4400-10 zo dna 07.03.2019 v zneni jej dodatkov, nie je mozné oCakavat,
Ze by vypoved obvineného XXXXX mohla prispiet’ k objasneniu okolnosti tykajucich
sa ucasti obvineného XXXXX XXXXX na spachani skutku, ktory je predmetom tohto
trestného konania. Uvedenému zaveru nasvedCuje aj obsah jeho vypovede zo dna
02.05.2016 (hoci na tuto vypoved nemozno z uz vysSie uvedenych dévodov ako na
dokaz prihliadat), v priebehu ktorej sa okrem iného vyjadril, Ze obvineného XXXXX
XXXXX nepozna.

Aj napriek tomu, Ze vo veci bol vypocuty cely rad dalSich svedkov ato aj
prostrednictvom ukonov pravnej pomoci, neboli z ich vypovedi zistené Ziadne dalSie
skutoCnosti, ktoré by mohli objasnit okolnosti suvisiace s u€astou obvineného
XXXXX XXXXX na spachani skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

Za ucCelom identifikacie pisatefa podpisov na jednotlivych danovych
priznaniach k dani z pridanej hodnoty, dodavatelskych a odberatelskych fakturach,
ako aj dodacich listoch, ktoré boli vystavené v mene spoloCnosti XXXXX XXXXX
resp. sa tykali jej obchodnej cinnosti v obdobi rokov 2008 az 2009 bola
o vyhotovenie odborného vyjadrenia poziadana XXXXX, znalkyna z odboru



pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo (identifikacia pisatela), ktora podala odborné
vyjadrenie €. 3/2018 v zneni doplnku €. 1 (ako aj doplnenia jeho zaveru). Zo zaverov
podaného odborného vyjadrenia (vo vztahu k osobe obvineného XXXXX XXXXX)
vyplyva, Ze na zaklade predlozenych porovnavacich materialov (ukazok podpisov
obvineného XXXXX XXXXX) nie je mozné urcit, ¢i XXXXX XXXXX je, resp. nie je
pisatelom spornych podpisov, resp. originalov spornych podpisov, z ktorych nasledne
vznikli kopie predloZzené na odborné posudenie. V tejto suvislosti zaroven uviedla, ze
ukazky podpisov obvineného XXXXX XXXXX su v porovnani so spornymi podpismi
diametralne odlisné, resp. neporovnatelné. Znalkyria okrem iného konstatovala, ze
v tomto konkrétnom pripade nie je mozné oCakavat urCenie jednoznacného zaveru
skumania, resp. urCenie, Ci pisatelom spornych podpisov je alebo nie je obvineny
XXXXX XXXXX.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti predlozil vySetrovatel Prezidia
PZ, narodna kriminalna agentura, odbor Zapad Nitra navrh na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX XXXXX z dévodu podfa § 215 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V zmysle § 234 odsek 1 Trestného poriadku, ak vysledky vySetrovania
dostatoCne odévodniuju postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obZalobu
prislusnému sudu.

Z doposial vykonaného dokazovania teda vyplyva doévodné podozrenie, ze
jednotlivé osoby, vocCi ktorym je, resp. bolo v tejto veci vedené trestné stihanie, sa
mali spolCit za ucelom vytvorenia organizovanej skupiny pachatefov, v ramci ktorej
mali rozdelené jednotlivé ulohy aich Ccinnost bola koordinovana za ucelom
vytvorenia retazcov dodavatelsko-odberatelskych obchodnych vztahov medzi
spoloCnostami  XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, ako aj dalSimi
obchodnymi spoloCnostami na strane dodavatelov, resp. odberatefov. Kone€nym
zamerom tejto Cinnosti bolo zabezpe€enie neopravneného prospechu v podobe
finanénych prostriedkov, ktoré neboli odvedené do Statneho rozpocCtu na ucely
uhrady dane z pridanej hodnoty napriek tomu, Ze ich vySSie uvedené spolocnosti,
resp. osoby konajuce v ich mene prijali v ramci kupnej ceny uhradenej jednotlivymi
odberatelmi na uzemi Slovenskej republiky (na zaklade faktur vystavenych za
dodany tovar).

V ramci tejto Cinnosti okrem iného zabezpecCovali v mene vySSie uvedenych
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obchodnych spolo¢nosti vyhotovenie danovych priznani k dani z pridanej hodnoty,
ktoré obsahovali nepravdivé udaje tykajuce sa poOvodu nadobudnutého tovaru.
Napriek tomu, Ze tovar, ktory bol predmetom obchodovania v ramci jednotlivych
dodavatel'sko-odberatelskych vztahov, nadobudli od dodavatela, resp. dodavatelov
so sidlom v Madarsku, neprejavila sa tato skutoCnost v dotknutych dariovych
priznaniach. Naopak udaje v jednotlivych danovych priznaniach boli v rozpore so
skutoCnostou prispbésobované tak, aby navodzovali dojem existencie riadnych
obchodnych vztahov, predmetom ktorych bol obchod s farebnymi kovmi. Zaroven
zabezpecovali tok financnych prostriedkov, ktoré takto ziskali z neodvedenej dane
z pridanej hodnoty prostrednictvom siete bankovych uctov, resp. prostrednictvom
vyberu finanénych prostriedkov v hotovosti, ktoré boli nasledne odovzdavané
organizatorom tejto trestnej Cinnosti.

Jednou z osOb, ktora sa na pachani tejto trestnej Cinnosti mala podielat, bol
aj obvineny XXXXX XXXXX (okrem iného aj prostrednictvom spoloCnosti XXXXX).
V ramci doposial vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze obvineny XXXXX
XXXXX sa nielen poznal, ale v dotknutom obdobi bol v kontakte aj s dalSimi
osobami, vocCi ktorym je, resp. bolo v tejto veci vedené trestné stihanie. Zaroven bolo
preukazaneé, Ze pre tieto osoby (najma XXXXX XXXXX zabezpeCoval osobnu
ochranu, resp. ich sprevadzal. Napokon bolo preukazaneé, Ze obvineny XXXXX
XXXXX nadobudol spolu s dalsim spoluobvinenym XXXXX (trestné stihanie
zastavené z dévodu nepripustnosti, nakolko obvineny zomrel) obchodné podiely
spolocnosti XXXXX, ktorej konatefom bol vSak iba obvineny XXXXX. Uvedena
obchodna spoloCnost bola pritom jednou zo spoloCnosti zapojenych do uz
spominaného retazca dodavatelsko-odberatelskych obchodnych vztahov, v ramci
ktorého bol ziskany neopravneny prospech z neodvedenej, resp. skratenej dane
z pridanej hodnoty.

Vykonanym dokazovanim vSak nebolo preukazané, Ze by sa prave obvineny
XXXXX XXXXX bezprostredne podielal na vystaveni faktur, ako aj dalSich uctovnych
dokladov, resp. dafiovych priznani, ktoré mali byt vyhotovené v mene spolocCnosti
XXXXX, pripadne inej obchodnej spoloCnosti zapojenej do uz spominaného retazca
dodavatelsko-odberatelskych obchodnych vztahov, resp. na organizovani €innosti
tychto obchodnych spolo€nosti (ako aj oséb, ktoré v ich mene konali), ktorej u¢elom
bolo v koneCnom doésledku ziskanie neopravnenej darnovej vyhody v podobe
neodvedenej, resp. skratenej dane z pridanej hodnoty. Obvineny XXXXX XXXXX
nebol ani disponentom uctov spolocnosti XXXXX, resp. inej obchodnej spolo¢nosti
zapojenej do uz spominaného retazca dodavatelsko-odberatelskych obchodnych
vztahov. Nebolo teda preukazane, Ze by prave obvineny XXXXX XXXXX vykonaval
vybery z uctov tychto obchodnych spolo€nosti, pripadne akymkolvek spdsobom
s nimi nakladal.

Vo vztahu k osobe obvineného XXXXXa XXXXX nebolo preukazané ani
pachanie inej trestnej ¢innosti (pre ktoru v tejto veci obvinenie vznesené nebolo),
ktora by priamo eventualne nepriamo s vySetrovanou trestnou Cinnostou suvisela.
Nepreukazalo sa ani podozrenie ztrestného Cinu vydierania, pripadne
nebezpecného vyhrazania, ktorému nasvedCovali pdévodné vypovede svedkov
XXXXX a XXXXX. Napokon vSak obaja svedkovia v priebehu nasledujucich
vysluchov (vykonané v tejto trestnej veci, resp. vo veci vedenej pod CVS: ORP-62/1-
VYS-KN-2018) tieto skuto€nosti nepotvrdili, resp. priebeh a obsah rozhovorov, ktoré
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viedli (poCas osobnych stretnuti, eventualne pocas telefonickych hovorov)
s obvinenym XXXXXom XXXXX interpretovali spésobom rozptylujucim pdévodné
podozrenie zo spachania vySSie uvedenych trestnych €inov.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku v kontexte s ustanovenim § 234 odsek 1 Trestného poriadku, pri
rozhodovani o tom, Ci existuje dévod na zastavenie trestného stihania obvineného
(ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny), alebo je dany dévod na podanie
obZaloby, je potrebné vychadzat najma 2z hodnotenia dbékazov vykonanych
v priebehu pripravného konania avtejto suvislosti najma zo zaverov ztohto
hodnotenia vyplyvajucich.

Pokial na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov nie je mozné prijat’ zaver,
Ze tieto odbévodnuju postavenie obvineného pred sud a zaroven uz neprichadza do
uvahy vykonanie dalSich dbkazov za ufelom objasnenia okolnosti tykajucich sa
UCasti obvineného na spachani vysetrovaného skutku, je povinnostou prokuratora
rozhodnut o zastaveni trestného stihania obvineného.

Tak, ako to uz bolo vySSie konStatované za ucelom objasnenia okolnosti
suvisiacich s u€astou obvineného XXXXXa XXXXX na spachani skutku, ktory mu je
kladeny za vinu, boli vykonané vSetky do uvahy prichadzajuce dékazy. Napriek tejto
skutoCnosti vSak nebolo mozné, na zaklade vykonanych ddékazov a ich désledného
hodnotenia preukazat, Ze jednym z pachatelov skutku, ktory je predmetom tohto
trestného konania (tak, ako sa pévodne predpokladalo), je aj obvineny XXXXX
XXXXX. V kone¢nom dosledku nebolo preukazané. ze by sa dopustil konania, ktoré
by oddévodnovalo vyvodenie trestnej zodpovednosti vocCi jeho osobe za trestny Cin,
pre ktory mu v tejto veci bolo vznesené obvinenie.

Podozrenie vo vztahu k obvinenému XXXXXovi XXXXX (s poukazom na jeho
vztah k jednotlivym obvinenym, ako aj k obchodnej spolo¢nosti, ktora bola na tomto
skutku zainteresovana) teda zostalo iba vrovine indicii a domnienok, ktoré
nepredstavuju dostatoCny podklad na podanie obzaloby, resp. neodévodnuju
postavenie obvineného XXXXXa XXXXX pred sud. Za tychto okolnosti prichadza do
uvahy rozhodnutie o zastaveni trestného stihania obvineného XXXXXa XXXXX
podfa § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované ustanovenia
Trestného poriadku som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Mandalov
krajsky prokurator
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