KRAJSKA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Cislo: Kv 67/17/4400-264 Nitra 07.01.2020
EEC: 2-29-38-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢, odsek 4 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: krajsky prokurator Krajskej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c, odsek 4
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako organizovana skupina, na Cele s XXXXX, s urc€itou defbou ur€enych uloh, medzi
jednotlivymi jej €lenmi nebohym XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a dalSimi najmenej Styrmi doteraz presne nezistenymi pachatelmi, sa ho
planovito a koordinovane dopustala na uzemi najma Nitrianskeho, Bratislavského a
Trnavského kraja s presahom do Ceskej republiky v obdobi od najmenej 19.06.2014
do 26.04.2018 tak, ze pod zamienkou vymahania dlhov, vylakala od poskodenych
finanéné prostriedky za fiktivne naklady spojené s fiktivnym vymahanim realne
existujucich dlhov, pricom

1. dina 19.06.2014 v priestoroch spolo¢nosti XXXXX XXXXX, akciova
spolo€nost, so sidlom XXXXX sa po predchadzajucom telefonickom dohovore
obvineny XXXXX spolu sprvym doteraz nezistenym pachatefom, stretli
s poSkodenym XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX, ako
s podpredsedom predstavenstva uvedenej spolocnosti XXXXX, kde sa



s poSkodenym dohodli na vymozeni sumy 7 200,-€, ktoru od roku 2013 spolocnosti
XXXXX, ma dlhovat’ spolo¢nost XXXXX, a to za proviziu 3 000,-€ a do mesiaca od
podpisania splnomocnenia spolu s dodatkom, ktoré, uvedeného dna 19.06.2014,
podpisali XXXXX a opatril odtlackom peciatky spolocnosti XXXXX a XXXXX, ktory
splnomocnenie opatril odtlakom pediatky spoloénosti DKFB, s.r.o., Udernicka 14/A,
XXXXX 851 01, ICO: 44 626 975, pricom nasledne poskodeny vyplatil obvinenému
XXXXX sumu 1 500,-€;

dna asi 22.06.2014 alebo 23.06.2014 obvineny XXXXX spolu s prvym doteraz
nezistenym pachatefom opat priSli k poskodenému do sidla spoloCnosti
AGROCOOP XXXXX, akciova spolo¢nost, so sidlom Hlavna 54, XXXXX
a poskodenému ukazali vypis udajov o spoloCnosti XXXXX naco im
poskodeny vyplatil zvysnych 1 500,-€ do dohodnutej sumy za proviziu;

o nejaky Cas asi 14 dni priSiel opat obvineny XXXXX spolu s obvinenym
XXXXX, alebo prvym doteraz nezistenym pachatelom za poSkodenym do
spolo¢nosti XXXXX, akciova spolo¢nost’ a vypytali si od poSskodeného sumu 5 000,-€
na blizSie neSpecifikovanu réziu, naco ich poskodeny dal XXXXX;

asi o mesiac na to priSiel opat’ obvineny XXXXX spolu s obvinenym XXXXX,
alebo prvym doteraz nezistenym pachatelom za poskodenym do spolocnosti
AGROCOOP XXXXX, akciova spolo¢nost a vypytali si od poSkodeného sumu 7
500,-€ na blizSie neSpecifikovanu réziu, naco im ich poskodeny opat odovzdal;

nasledne dria 01.08.2014 priSiel do spoloCnosti XXXXX XXXXX, akciova
spolocnost obvineny XXXXX spolu XXXXX adruhym doteraz nezistenym
pachatelom a pytali od poSkodeného 710 000,-€ stym, Zze na druhy den bude
peniaze mat a tieto potrebuju ako preddavok na uvolnenie pefnazi v banke, naco im
poskodeny 10 000,-€ odovzdal, avSak na druhy defi obvineni peniaze poSkodenému
nevyplatili;

po dihSej dobe, v mesiaci januar 2016 prisiel za poSkodenym do firmy XXXXX,
obvineny XXXXX spolu s obvinenym XXXXX, kde XXXXX povedal poSkodenému, ze
treba nejakému policajtovi uhradit nejaké peniaze lebo bol kvéli poSkodenému
zatvoreny a vypytal si 3 000,-€, ktoré poskodeny XXXXX odovzdal;

dna 02.02.2016 obvineny XXXXX volal poskodenému, ze sa stretnu
v Bratislave, kde vSetko spiSu a poSkodeny dostane svoje peniaze, ktoré im doteraz
zaplatil, o ¢om spisali dohodu o uznani dlhu na cCiastku 47 800,-€, ktora mala byt
splatna 2.3.2016 a na ktorej bol ako dlznik uvedeny XXXXX a XXXXX a veritel
poskodeny XXXXX, priCom po spisani tejto dohody u notarky odovzdal poSkodeny
obvinenému XXXXX 10 000,-€, ako peniaze potrebné na uvolnenie diznej Ciastky;

nasledne v aprili alebo v maji 2016 a nasledne asi o dva tyZzdne na to, priSiel
za posSkodenym do Hurbanova pred obchodny dom obvineny XXXXX
s obvinenym XXXXX a povedali mu, Ze obvineného XXXXX stiha policia a potrebuje
na utek do Anglicka peniaze, na ¢o poskodeny vyplatil XXXXX najprv 4 000,-€ a na
druhom stretnuti dalSich 3 000,-€;

nasledne prisli za poSkodenym obvineni XXXXXm a XXXXX spolu s tretim
doteraz nezistenym pachatelom, ktori sa predstavili ako tajni policajti a ukazali



odznak, pricom XXXXX sa predstavil ako por. Polak a XXXXX ako XXXXX, naco
obvineny XXXXX vypytal od poskodeného 45 000,-€, lebo Ze inak ho zoberu do
basy, ze porusil nejaké medzinarodné dohody, lebo ten &o mu dIzil bol Cech
a povedal, Zze ked zaplati, tak to dorieSia a nebude mat ztoho problémy, na €o
poskodeny v spolo¢nosti obvineného XXXXX dna 08.04.2016 v pobocCke Slovenskej
sporitelne v Hurbanove vybral hotovost 45 000,-€, ktoru nasledne odovzdal
obvinenému Pelikanovi;

asi odva tyzdne na to priSiel za poSkodenym do firmy XXXXX obvineny
XXXXX vydavajuci sa stale za por. Tuzinského a povedal mu, ze musi dat nejaké
peniaze ,Cechom“ a vypytal si od poskodeného 5 000,-€, ktoré mu aj poskodeny
odovzdal, priCom obvineny XXXXX takto za poskodenym priSiel eSte tri krat a vypytal
si peniaze za to, Zze jeho manzelku chcu vyhodit od policie na ¢o mu poskodeny
vyplatii eSte 3 000,-€, potom 1 500,-€ a nakoniec eSte 800,-€; Cim pachatelia
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX, uviedli do omylu
a na Skodu jeho majetku sa obohatili o Ciastku najmenej 95 800,-€, dalej

2. dna 04.08.2014 a potom 05.08.2014 v Bratislave v Podunajskych Biskupiciach
v reStauracii Racing, sa, po predchadzajucom telefonickom dohovore, obvineni
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX stretli, ako zastupcovia firmy XXXXX
s poSkodenym XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom mesto XXXXX, ako konatelom
spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, kde im XXXXX predlozil dokumenty
o dlhu spolocnosti XXXXX, vo vyske 1423 401,10-€, pricom sa XXXXX spolu
XXXXX s poSkodenym dohodli na vymozeni uvedeného dlhu od uvedenej
spoloCnosti a provizii 25% zvymozenej sumy, o com dfa 05.08.2014 spisali
splnomocnenie kde sa podpisal poSkodeny s odtlatkom peciatky firmy XXXXX,
a XXXXX XXXXX

nasledne, asi 0 14 dni od podpisu splnomocnenia sa s poSkodenym, opat
v reStauracii Racing v Bratislave v Podunajskych Biskupiciach, stretli XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, kde poskodenému XXXXX ukazal zalepenu obalku
formatu A5, na ktorej bolo na jednej strane napisané XXXXX povedal mu, ze
v obalke, ktoru si necha u seba, sa nachadza notarska zapisnica o tom, Ze firma
XXXXX uznala dih a od toho datumu 5.8.2014 plynie lehota 60 pracovnych dni do
19.11.2014, do ktorej mu ma spoloCnost XXXXX tento dlh vyrovnat naco poSkodeny
na Ziadost Culena obalku podpisal a dal na fiu odtladok peg&iatky firmy XXXXX; nato
mu XXXXX povedal, Zze potrebuju zalohu aspori 10 000,-€ a nasledne v septembri
roku 2014 na presne nezistenom mieste poskodeny odovzdal najprv XXXXX sumu
5 000,-€ a v tom istom obdobi na nezistenom mieste v Komarne odovzdal XXXXX aj
zvySnu sumu 5 000,-€; k vyplateniu dihu k dnu 19.11.2014 ani odovzdaniu obalky
XXXXX poskodenému vsak neprislo;

dna 28.11.2014 v Bratislave v reStauracii Racing, obvineny XXXXX podpisal
s poSkodenym Mandatnu zmluvu, obsahom ktorej bolo, ze firma XXXXX prevezme
vymahanie predmetnej pohfadavky a Ziadal od poSkodeného zaplatit 10 000,-€ za to,
Ze od spolocnosti XXXXX, resp. od obvineného XXXXX pre poskodeného ziska
predmetnu zalepenu obalku ¢o mu nasledne poskodeny pred Vianocami v decembri
2014 vyplatil;

nasledne poskodeného opat kontaktoval XXXXX a XXXXX, a povedali mu, Ze
predmetnu zalepenu obalku uz ma XXXXX, a dohodli si stretnutie s poSkodenym,
ktoré bolo v Bratislave na parkovisku pri restauracii McDonalds v Lamaci a na ktoré



priSiel aj XXXXX, ktory na stretnuti sedel v motorovom vozidle a poSkodenému
ukazal cez otvorené okno obalku v modrom plastovom obale a odiSiel pre€, pricom
XXXXX a XXXXX povedali, Ze sa od XXXXX pokusia dostat predmetnu obalku zase
spat;

nasledne sa niekedy vmarci roku 2015 v Samorine v restauracii Zlata
podkova obvineny XXXXX a XXXXX stretli s poSkodenym, kde mu XXXXX povedal,
Ze predmetnu obalku s domnelou notarskou zapisnicou XXXXX preda za 50 000,-€;
nasledne koncom marca pred Velkou nocou 2015 posSkodeny odovzdal XXXXX
v Bratislave na parkovisku pred reStauraciou Racing 25 000,-€, za c¢o chcel
poskodeny predmetnu zalepenu obalku s domnelou notarskou zapisnicou, naco mu
obalku XXXXX odovzdal a povedal mu, Zze XXXXX povedal, Ze obalka sa ma otvorit
az ked poskodeny zaplati zvySnu sumu do tych 50 000,-€, priCom na dalSom
stretnuti pred Velkou nocou 2015 v Samorine na parkovisku pred restauraciou Zlata
podkova dal poSkodeny obvinenému XXXXX dalSich 15 000,-€ a na dalSom stretnuti
na tom istom mieste uz po Velkej noci 2015 s obvinenym XXXXX a XXXXX,
poskodeny na parkovisku otvoril predmetnu zalepenu obalku v ktorej boli len prazdne
listy papiera, naCo uz dopredu upozornili obaja obvineny a tvrdili, Ze to vymenil
XXXXX;

v oktobri 2015 XXXXX spolu s XXXXX vylakali poSkodeného na stretnutie do
Bratislavy do Podunajskych Biskupic na parkovisko pred obchod Kaufland, kde
priSiel aj obvineny XXXXX a poSkodenému ho XXXXX predstavil ako XXXXX, ktory
mal mat splnomocnenie od ich XXXXX vloZila na depozit v Slovenskej sporitelni
v poboCke v Pezinku, prvu splatku dlhu vo vyske 200 000,-€, ¢o bude vyska
mesacnej splatky az do vysky splatenia celej dlznej sumy, ale aby tieto peniaze mohli
vybrat, je potrebné vilozit 10% z uvedenej sumy, teda 20 000,-€;

nasledne poskodeny odovzdal vo Velkom Mederi na ¢erpacej stanici Slovnaft
XXXXX sumu vo vyske 5 500-€, pricom mu mal poSkodeny zvySok do vypytanych
20 000,-€ odovzdat na druhy den;

na druhy den v poobednajSich hodinach sa v Bratislave v centre na
parkovisku pred hotelom Kyjev stretli poSkodeny, XXXXX, XXXXX a XXXXX kde iSiel
poskodeny spolu XXXXX za doteraz nezistenym pachatelom vystupujucim ako
advokat XXXXX, ktorému posSkodeny povedal, Ze nema peniaze, ale Ze si ich
pozi€ia; nasledne XXXXX odiSiel a ked poskodeny vybral hotovost z banky, oznamil
to XXXXX a nasledne isli spolu s eSte s XXXXX do budovy J&T v Bratislave, kde
zaparkovali na vonkajSom parkovisku pred budovou, kde sa opat objavil doteraz
nezisteny pachatel vystupujuci ako advokat Péli, ktoréemu poSkodeny odovzdal
5000,-€ aon mu dal potvrdenie o depozite 200 000,-€, priCom na potvrdeni bol
odtlacok peciatky Slovenskej sporitelne a podpis riaditefa poboCky Slovenskej
sporitelne v Pezinku a tiez mu odovzdal papierik XXXXX ¢o mal byt riaditel pobocCky
uvedenej pobocky banky s telefénnym Cislom, naCo poskodeny zavolal na uvedené
Cislo a s dalSim doteraz nezistenym pachatefom vystupujucim, ako riaditel pobocCky
banky XXXXX, sa dohodli, Ze si m6zZe poskodeny na druhy den prist vybrat uvedené
peniaze do ich banky v Pezinku, kde nasledne pred Slovensku sporitelfiu priSiel
poskodeny, obvineny XXXXX, XXXXX a XXXXX s doteraz nezistenou pachatelkou,
kde nasledne volal posSkodenému doteraz nezisteny pachatel vystupujuci ako
advokat XXXXX a povedal mu, Ze na depozit pribudlo dalSich 783 000,-€, ale Ze
treba zaplatit 10% aj z uvedenej sumy s ¢im ale poSkodeny najprv nesuhlasil a trval



na stretnuti s doteraz nezistenym pachatelom vystupujucim, ako riaditel pobocky
banky XXXXX, naco iSiel spolu s obvinenym Kucerom k zadnému vchodu pobocky
banky Slovenskej sporitelne v Pezinku kde XXXXX zavolal Dohnanskému
a poskodenému povedal, Ze maju Cakat, nasledne ale XXXXX povedal
poskodenému, Ze maju ist pred hlavny vchod, kde uZz bol nezisteny pachatel
XXXXX, ktory povedal poskodenému nech vSetko prejedna s advokatom a odiSiel
smerom do mesta;

nasledne o niekolko dni si poSkodeny uvedené peniaze pozi€al od osoby
XXXXX zo ZelenCa a o tyzden spolu iSli do budovy J&T, kde mal mat XXXXX
kancelariu, kde sa objavil obvineny XXXXX a spolu ¢akali na XXXXX, ktory sa tam
rovnako objavil a ktorému dal poskodeny na chodbe uvedenej budovy hotovost
18 500,-€, naCo mu XXXXX povedal, nech idu do Pezinka, do poboCky banky, kde
pride aj obvineny XXXXX, avSak nikto nepriSiel a teda k vyberu penazi z depozitu
neprislo;

nasledne XXXXX s XXXXX povedali poskodenému, Ze tie peniaze z depozitu
v SLSP v Pezinku boli prevedené do Ceskej republiky do Ceskomoravskej stavebne;
sporitelne a nasledne prisli spolu na stretnutie do pobocky v Brne v Ceskej republike,
kde sa mali stretnut’ s doteraz nezistenym pachatelom vystupujucim ako XXXXX,
avS8ak stretnutie sa uskutoCnilo v presne nezistenom obchodnom centre v kaviarni,
kde mu XXXXX ukazal na notebooku, ze XXXXX ma ucet v stavebnej sporitelni a ze
ta suma, dva depozity spolu 383 000,-€, v prepoCte na Ceské koruny cca.
12 000 000,- CZK je na ucte a ze oni z toho potrebuju 7 000 000,- CZK, naco sa
poskodeny postavil a odiSiel prec;

nasledne obvineny XXXXX zohnal doteraz nezisteného pachatela
vystupujuceho ako XXXXX, s ktorym sa poskodeny za pritomnosti XXXXX a XXXXX
niekedy v decembri roku 2015 stretol v Hodonine v Ceskej republike a ktory uviedol,
Ze je splnomocnencom XXXXX a peniaze, tych 383 000,-€, Ze su prevedené z
Ceskomoravskej sporitelne do Ceskej sporitelne, nado po$kodeny povedal, Ze
peniaze nema, ale ze ked da istu Cast, ze Ci mu vyplatia primeranu Cast, s Cim
pachatelia suhlasili a v Hodonine v Ceskej republike dal prvy krat Zajicovi 6 500,-€,
avSak niektory z pachatelov povedal poSkodenému, Ze sa to takto neda a musi zlozit
10% uvedenej sumy uloZenej na depozite, pricom eSte pred Vianocami 2015 zase
v Hodonine v Ceskej republike doteraz nezistenému pachatelovi XXXXX poskodeny
odovzdal 20 000,-€, a nasledne i$li do Ceskej sporitelne v Hodonine, pricom XXXXX
iSiel s peniazmi do budovy sporitelne a poskodeny s obvinenym XXXXX ho Cakali
v aute; potom sa XXXXXratil s tym, Ze peniaze su zloZené a spolu isli pre€ priCom sa
zastavili na benzinovej pumpe kde XXXXX povedal, Ze sa musi vratit do Hodonina,
odiSiel a odvtedy ho poSkodeny nevidel,
¢im poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom mesto XXXXX, uviedli do omylu
a na Skodu jeho majetku sa obohatili o Ciastku najmenej 115 500,-€, a doteraz sa tak
organizovana skupina uvedenych pachatefov obohatila na Skodu cudzieho majetku
o Ciastku spolu najmenej 211 300,-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Dna 10.07.2017 zacCal vySetrovatel expozitury XXXXX, Narodnej
protizloCineckej jednotky, narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ pod sp.zn. PPZ-
588/NKA-PZ-BA-2017 podlfa § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku trestné
stihanie pre pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 odsek 1,
odsek 3 pismeno c), odsek 4 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno i) Trestného zakona a nasledne dna 26.04.2018 vzniesol podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX obvinenie pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlocCin
podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c), odsek 4 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie Ciastkovych utokov obzvlast zavazného zlo€inu podvodu
menovanymi obvinenymi ,a teda iobvinenym XXXXX, je dostatoCne preukazané
listinnymi dOkazmi zadovazenymi v priebehu vySetrovania (zapisnice o zadrzani
obvinenych, uradné zaznamy z preverovania a podnety na zacatie trestného
stihania, splnomocnenie, dodatok k zmluve o splnomocneni, zmluva o vymahani
pohladavok, potvrdenie o vkladoch v hotovosti, zmluva o zapoziCke, dohoda o
uznani dlhu, vypoved zmluvy, mandatna zmluva, potvrdenie o depozite, zapisnice o
vydani veci XXXXX, zapisnice zdomovych prehliadok uobvinenych s
fotodokumentaciou, uradné zaznamy zo Setrenia, uznesenie sp.zn. ORP-93/1-VYS-
B4-2017, uznesenie sp.zn. ORP-1305/4-VYS-TT-2015, fotografia sluzobného
preukazu, podklady k osobam podozrivych a k telefonnym Cislam a fotografie osdb,
vypis zo zoznamu trestnych stihani, vypisy z obchodného registra, zapisnice
o rekogniciach s poskodenymi s fotografiami, zapisnice a potvrdenia o vrateni veci,
prepis telefonickych hovorov, podklady k uctu posk. XXXXX v Slovenskej sporitelni,
a.s., uradny zaznam Kk vyberu hotovosti XXXXX a videozaznam a fotografie)
v spojeni s vypovedami poskodenych XXXXX a XXXXX.

Svedkovia — poSkodeni XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach v priebehu
pripravného konania v podstate zhodne potvrdili skuto¢nosti uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia o vzneseni obvinenia. V priebehu realizovanej rekognicie poskodeny
XXXXX pachatelov skutku popisal a nasledne podla fotografii spoznal osoby
obvinenych XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX.

Do konania bol zabezpeCeny kamerovy zaznam z pobocky Slovenskej
sporitelne v Hurbanove z dna 8.4.2016 v Case vyberu hotovosti poSkodenym
XXXXX, na ktorom bol identifikovany ako pachatel, ktorého oznacuje poSkodeny ako
policajta por. Polaka a ktory mal byt s nim na pobocCke, obvineny XXXXX. V tejto
suvislosti poukazujem tiez na skutok popisany v pripojenej obzalobe Okresnej
prokuratury Senica &.k. Pv 140/17/2205 z 16.04.2018, kde obvineny XXXXX
vystupuje tiez ako ,policajt. Rovnako posSkodeny XXXXX pri rekognicii podfla
fotografii opoznal osoby obvinenych XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX.



Svedok — poskodeny XXXXX do konania vydal listinu ,Dohoda o uznani dihu®,
ako vec dolezitu pre trestné konanie. Svedok — poSkodeny XXXXX do konania vydal,
okrem inych aj listiny a to ,Splnomocnenie na vymahanie pohfadavok®, ,Mandatna
zmluva o vymahani pohladavok®, ako veci dbélezité pre trestné konanie, ktoré
potvrdzuju skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojich vypovediach.

Dna 26.04.2018 sa na prikaz sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Nitra u obvinenych zrealizovali domové prehliadky. U XXXXX sa okrem iného nasla
aj notarsky zapecatena dohoda o uznani dlhu medzi veritelom XXXXX nar. XXXXX
a diZznikom XXXXX a XXXXX, zo dha 02.02.2016.

U XXXXXa sa nasla peciatka XXXXX XXXXX.

U XXXXX sa pri domovej prehliadke nasla policajna uniforma, ato bunda
zimna, bunda letna, 3 ks koSefa s kratkym rukavom, bunda k pracovnej uniforme
s ozna&enim vzadu POLICIA a vpredu hodnost nadporugik, viozka do zimnej bundy,
pracovné nohavice, nohavice k rovnosate, Cierna Siltovka so slovenskym znakom,
gierna polokosela s napisom POLICIA vpredu a vzadu.

U obvineného XXXXX, ktory je toho Casu ale vo vykone trestu odnatia
slobody, sa nasla peciatka s nazvom spolo€nosti: XXXXX

Obvineny XXXXX svoj primarny podiel na pachani pokraCovacieho obzvlast
zavazného zlo€inu podvodu v podstate popiera, potvrdil vSak, Ze si spolu s ostatnymi
obvinenymi i nebohym XXXXX zalozili internetovu stranku za ucelom vymahania
dlhov. Vo svojej vypovedi popisal niektoré stretnutia s poSkodenymi a osvetlil
niektoré suvislosti a principy, na ktorych fungovala cela skupina vys$Sie menovanych
pachatelov po dlhSie Casové obdobie na uzemi prevazne zapadného Slovenska
(napriklad popisal vylakanie financnej Ciastky na podklade neexistujucej listiny
v zalepenej obalke). Vo vztahu k poSkodenému XXXXX tvrdi, Ze iSlo iba o pozicku.

Obvineny XXXXX trestnu Cinnost' popiera, avSak potvrdil, Ze s niektorymi
s obvinenych bol v kontakte.

Obvineny XXXXX potvrdil, Ze XXXXX ho posielal pre peniaze, z coho mu
vyplatil proviziu. XXXXX pozna, nevie za €¢o boli tie peniaze ako je to v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, XXXXX mal XXXXX obchodovat" v pofnohospodarstve. Je
pravdou, Zze XXXXX ho naviedol, aby sa XXXXX predstavil ako policajt XXXXX
Nasledne popisal i stretnutie s poSkodenym XXXXX, ktoré zorganizoval XXXXX.
S tymto sa stretol iba raz, priCom tiez mal proviziu z odovzdanych pefiazi od XXXXX
Nasledne XXXXX popisal toto stretnutie, priCom usvedCil obvineného XXXXX
z podvodnej trestnej €innosti. Pri dalSich vysluchoch vSak uz popisal viacero stretnuti
s poskodenym XXXXX S ostatnymi obvinenymi v tejto veci v kontakte nebol.

Obvineny XXXXX cCiasto¢ne priznal, Ze obvineny XXXXX mu dal zarobit’ tak,
Ze sa upisal kdlhu unotara. S ostatnymi obvinenymi v kontakte nebol.Popisal
stretnutia s poskodenym XXXXX, priCom on sa trestnej Cinnosti nedopustil.

Obvineni XXXXX a XXXXX k veci nevypovedali.

Obvineny XXXXX ohlfadom poskodeného XXXXX uviedol, Zze o tejto veci nevie




ni€. S poskodenym XXXXX sa pozna, aj sa snim stretol v Podunajskych
Biskupiciach aj s XXXXX a XXXXX. Dohodli sa, ze budu pre neho vymahat
pohfadavky, potom si len mailovali. PoSkodeného mu predstavil XXXXX. Ta suma sa
aj tak nevymohla. K ostatnym obvinenym nevie nic viac uviest.

Nebohy obvineny XXXXX popisal stretnutie s poskodenym XXXXX na podnet
XXXXX v reStauracii. XXXXX mu poskytol p6zicku 10.000 Eur pre vlastnu potrebu.
Ta zmluva, ktora je v spise, ale nie je prava. On bol na stretnuti s XXXXX. K druhej
veci vypovedal, Ze s XXXXX XXXXX, XXXXX boli na stretnuti s poSkodenym
XXXXX. On nebol do veci zapojeny.Malo ist o vymozenie pohladavky, vSetko

vybavoval XXXXX, oni ni¢ nepoculi.

Svedok XXXXX potvrdil, ze viezol XXXXX a XXXXX do dediny s nazvom Imel
alebo Ipel do nejakého aredlu. XXXXX viezol aj viac krat. Iné k veci uviest nevedel.

Podporne vzajomny kontakt a telefonicki komunikaciu medzi obvinenymi
XXXXX, XXXXX, XXXXX asvedkom XXXXX preukazuju prepisy zaznamenanej
telekomunikacnej prevadzky v rozhodnom obdobi. Z hovoru zcisla XXXXX
z 23.01.2018 0 10.40.02 hod komunikoval obvineny XXXXX s obvinenym XXXXX,
pricom ho oslovil "pan XXXXX XXXXX Identitu volajucich osdb potvrdil vo svojej
vypovedi diha 25.09.2018 i obvineny XXXXX.

Menovani obvineni svoj podiel na pachani pokracovacieho obzvlast
zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c), odsek 4
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zakona
(spachaného organizovanou skupinou) v podstate popieraju, avSak s poukazom na
obsah ich vypovedi v procesnom postaveni obvinenych potvrdili zhodne urcité
zavazné skutocCnosti, ktoré preukazuju ich u€ast na jeho pachani. NavySe zhodne
usvedCuju zrejme primarneho organizatora XXXXX, ktory ich ,sluzby“ v €iastkovych
utokoch vyuZzival opakovane za proviziu. PredovSetkym z vypovede organizatora
XXXXX ako i z ostatného vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineni sa medzi
sebou poznali a mali vedomost, Ze pachaju trestnu €innost. Sam XXXXX potvrdil, Zze
si zalozili internetovu stranku za u€elom vymahania dlhov. Vo svojej vypovedi popisal
niektoré stretnutia s poSkodenymi a osvetlil niektoré suvislosti a principy, na ktorych
fungovala cela skupina vySSie menovanych pachatelov po dlhSie asové obdobie na
uzemi prevazne zapadného Slovenska ( napriklad popisal vylakanie finan¢nej
Ciastky na podklade neexistujucej listiny v zalepenej obalke). V tejto suvislosti
prikladmo poukazujem tiez na vypoved XXXXX, ktory sa predstavil poSkodenému
ako policajt Tuzinsky.

Z umrtného listu matricného uradu XXXXX por. €. 416, zvazok 45, roCnik
2019, ktory je suCastou vysSetrovacieho spisu sp.zn. vyplyva, ze obvineny XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, zomrel dria 03.11.2019 v Skalici.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.



PretoZze obvineny XXXXX dna 03.11.2019 zomrel, bolo potrebné trestné
stihanie voCi nemu v zmysle § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Mandalov
krajsky prokurator



