KRAJSKA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Cislo: Kv 151/20/4400-38 Nitra 11.05.2021
EEC: 2-29-798-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Krajskej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 384/40 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby, minimalne v8ak od roku 2015 do dnha 24.11.2020, pocas
spoluzitia v spolo¢nej domacnosti v byte na Poziarnickej ulici v Komarne,
nezisteného orientaného Cisla a nasledne v byte na XXXXX v Komarne pod
vplyvom alkoholu, pripadne aj inych latok ovplyviujucich psychiku, opakovane po
dihSiu dobu spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej druzke Orsolyi XXXXX,
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX tym spdsobom, Zze od roku 2015 cCasto
dostavala bezdévodne od neho facky, ¢asom sa to stupnovalo, koncom leta az
zacCiatkom jesene roku 2018 po predchadzajucej hadke ju v hneve prudko strhol za
ruku z postele az tak, Zze spadla na zem, pricom si hlavu rozbila o zastréku, v roku
2019 jej bezdbévodne pohryzol pery, €¢im jej na nich spdsobil modriny, v roku 2020 jej
po predchadzajucej hadke hodil predmet do lavej nohy, pricom jej zasiahol pistalu,
kde jej vznikla rana, ktora krvacala, Casto ju Skrtil, pritlacal ju k stene, budil ju
uprostred noci, oblieval ju vodou, vyZzadoval od nej sex, aj napriek tomu Ze nemala



nan chut, krial na Au, vulgarne jej nadaval, poniZzoval a urazal ju slovami debil,
analfabet, jebnuta, aj pred zrakom ich spoloéného maloletého syna Davida, ktory ma
oneskoreny vyvin, poruchy spravania a v poslednej dobe kazdy def vracia, pricom
dna 24.11.2020 vyuzila jeho nepritomnost a so synom sa odstahovala k svojim
rodicom, ¢€im jej takymto konanim opakovane spésoboval rézne drobné zranenia,
ktoré si zo strachu nedavala nikdy oSetrit’ u lekara, po tom vSetkom zostala nervézna
a rapidne schudla, ¢im svojim konanim poskodenej Orsolyi XXXXX, XXXXX ohrozil
jej psychické a fyzické zdravie

Okresnému uradu v Komarne, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek
1 pismeno d/, pismeno e/ zadkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Odoévodnenie:

Na podklade tresthého oznamenia XXXXX zo dnhna 25.11.2020 bolo
vySetrovatefom Krajského riaditelstva PZ v Nitre pod sp.zn. KRP-168/1-VYS-NR-
2020 dna 26.11.2020 zacCaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in znasilnenia
podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/, odsek 4 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, § 139 odsek
1 pismeno c/ Trestného zakona a § 134 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v
jednoCinnom subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom sexualneho nasilia podfa § 200
odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno c/
Trestného zakona a § 134 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a zlo€inom tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona.

Oznamovatelka bola k podanému trestnému oznameniu vypocuta dna
26.11.2020, priCcom skutoCnosti ohladom sexualneho nasilia vo€i nej zo strany
XXXXX nepotvrdila. Z uvedeného dévodu bolo dria 27.11.2020 vySetrovatelom OKP
KR PZ Nitra vzmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v Komarne, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX iba za zlo€in
tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3
pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby, minimalne vSak od roku
2015 do dna 24.11.2020, pocas spoluzitia v spolo¢nej domacnosti v byte na
Poziarnickej ulici v Komarne, nezisteného orientacného Cisla a nasledne v byte na
XXXXX v Komarne pod vplyvom alkoholu, pripadne aj inych latok ovplyvhujucich
psychiku, opakovane po dlhSiu dobu spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej
druzke XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX tym spésobom, ze od roku 2015 Casto
dostavala bezdévodne od neho facky, ¢asom sa to stupnovalo, koncom leta az
zaCiatkom jesene roku 2018 po predchadzajucej hadke ju v hneve prudko strhol za
ruku z postele az tak, Zze spadla na zem, pricom si hlavu rozbila o zastréku, v roku
2019 jej bezdbévodne pohryzol pery, €im jej na nich spdsobil modriny, v roku 2020 jej
po predchadzajucej hadke hodil predmet do lavej nohy, pricom jej zasiahol pistalu,
kde jej vznikla rana, ktora krvacala, Casto ju Skrtil, pritlacal ju k stene, budil ju
uprostred noci, oblieval ju vodou, vyzadoval od nej sex, aj napriek tomu Ze nemala



nan chut, krial na Au, vulgarne jej nadaval, poniZzoval a urazal ju slovami debil,
analfabet, jebnuta, aj pred zrakom ich spoloéného maloletého XXXXX, ktory ma
oneskoreny vyvin, poruchy spravania a v poslednej dobe kazdy def vracia, pricom
dna 24.11.2020 vyuzila jeho nepritomnost a so synom sa odstahovala k svojim
rodicom, ¢€im jej takymto konanim opakovane spésoboval rézne drobné zranenia,
ktoré si zo strachu nedavala nikdy oSetrit’ u lekara, po tom vSetkom zostala nervézna
a rapidne schudla, ¢im svojim konanim poskodenej XXXXX ohrozil jej psychické
a fyzické zdravie.

V ostatnej Casti bolo trestné konanie vedené pre obzvlast zavazny zloCin
znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/, odsek 4 pismeno
b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, § 139
odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona a § 134 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona v jednocCinnom subehu s obzvlast zavaznym zloCinom sexualneho nasilia
podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/, odsek 4 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, § 139 odsek
1 pismeno c/ Trestného zakona a § 134 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona dna
29.04.2021 vysSetrovatelom KR PZ Nitra pod sp.zn. KRP-168/1-VYS-NR-2020 podfa
§ 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zastavené, nakolko skutok sa v tejto
Casti nestal.

V priebehu vySetrovania boli vypocCuti obvineny XXXXX, svedkyna -
poskodena XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, Dora XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Pred vznesenim obvinenia svedkyna - poskodena
XXXXXova popisala skutkové okolnosti v trestnom oznameni tak, ako boli uvedené
V uzneseni o vzneseni obvinenia jej druhovi XXXXX, avS8ak vo svojom vysluchu zo
dna 26.11.2020, ktory bol zaznamenany ina videozaznam pripustila uz len
partnerské hadky a nezhody kvdli peniazom a alkoholu. V rokoch 2017 a 2018
popisala aj zranenia, ktoré jej mal spésobit, avSak jeho konanie ospravedifiovala
tym, Ze bol opity a nasledne svoje konanie aj olutoval. Do vySetrovacieho spisu
predlozila i fotografie zraneni, avsak tieto si nedala oSetrit. Ked jej partner XXXXX
v roku 2020 za&al pracovat, hadky uz také &asté neboli. Co sa tyka sexualneho
nasilia uvedena upresnila, Ze iSlo vzdy o aktivity, s ktorymi suhlasila. Rovnako
uviedla, ze syna ma velmi rad. Nikdy by mu ni€ zlé neurobil, niekedy od neho dostal
po zadku alebo na ruku. Taktiez uviedla, Ze partner ma vybusnu a prchku povahu,
preto boli tie hadky, ale malokedy jej hovoril SkaredSie veci. | ked sa jej pri jednej
hadke rozbila hlava, nebolo to také vazne, ale sa jej otvorili o€i a odiSla od neho. Po
jeho utokoch sa ona rozplakala a on vSetko olutoval a uteSoval ju. Chcela by tiez
upravit vypoved jej matky, ktora jej zle rozumela, Ze jej mal partner roztrhnut
nohavicky, ale medzi nimi k niComu vaznemu nedoslo.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a k veci sa odmietol vyjadrit. K podane;j
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, spachanie trestného ¢inu voci svojej
druzke poprel prostrednictvom svojho obhajcu XXXXX.  BlizSie k zraneniam
poskodenej na nou predlozenych fotografiach uviedol, Zze tieto sa stali pri hre
a sukromnych aktivitach. Inak iSlo medzi nimi len o bezné hadky, nikdy svoju druzku
nebil umyselne ani netyral.

XXXXX vypovedala, Ze obvineny je priatel jej dcéry. Od zacdiatku ich vztahu sa
im snazili zabranit, aby boli spolu. Dcéra ich neposluchla a po maturite zacali spolu
byvat. Roky poculi, ze dcére ublizuje, ale dcéra vSetko popierala, Ze to nie je pravda.



Dcéra sa jej zaCala stazovat na jar 2020. V septembri jej poslala fotku, na ktorej
mala zakrvavenu nohu, pri€¢om jej to mal sposobit XXXXX. Osobne nikdy nevidela,
Ze by sa XXXXX k Orsy zle spraval. Dalej uviedla, Ze ked im Orsy poslala fotky
o zraneniach na mail a XXXXX sa to dozvedel, vtedy sa s manzelom rozhodli ju so
synom nastahovat’ k nim. Na druhy den podali trestné oznamenie a XXXXX priSiel
s plaom, aby ho Orsy neopustila.

XXXXX XXXXX vypovedal, ze Tibora pozna velmi dlho a je krstnym otcom ich
syna. Orsy pozna asi 6 rokov, teda odvtedy, ¢o sa dali dokopy. Ich vztah poklada za
celkom v pohode, boli tam nejaké hadky a nezhody, ale bral ich ako v kazdej ingj
rodine. HorsSie to zacCalo byt vtedy, ked sa k nim nastahovala Tiborova matka, ktora
mala depresivne stavy a pila alkohol. Vtedy vznikali medzi nimi troma hadky. Raz sa
stalo, Ze bol u nich na navsteve a XXXXX s Orsy sa za nie€o pochytili a Orsy vysla
z izby, mala poranenu hlavu a krvacala z nej. Nevidel vSak ¢o sa jej stalo, ale Orsy
mu povedala, Ze sa Smykla a poranila si hlavu. Ak XXXXX na Orsy kri¢al, tak sa
normalne hadali a nebolo to ni¢ vazne, aj tak sa vzdy udobrili. Nikdy mu Orsy
nepovedala, Ze by ju zbil, alebo bol k nej hruby, oni sa fubili a celé to bolo na podnet
Orsyinej matky. Taktiez uviedol, Ze XXXXX ju stisol viac ako bolo potrebné. Oni si
vzdy rieSili svoje problémy v inej izbe a teda nevidel o sa tam deje. Len pocul ako
Orsy hovorila, aby ju tak nestlacal a taktiez po€ul ako aj XXXXX dostal od Orsy a bol
kfud. Oni sa medzi sebou vzdy nejako dotahovali, no nikdy nepostrehol, Zze by to
bolo za hranicou jedného z nich. Na zaver uviedol, ze ich vztah nebol dokonaly, mali
nezhody a v ich vztahu nikdy nepostrehol Ziadne nasilie.

XXXXX XXXXX vypovedala, ze XXXXX je jej sestra. Vztah medzi Orsy a
Tiborom zacal asi pred 5-6 rokmi a zo zaciatku bolo vSetko v poriadku. Problémy
zacali po narodeni ich syna. Az do vlanajSieho leta jej Orsy ni€ nehovorila. V tom lete
zbadala, Ze Orsy ma na hlave ranu a Orsy jej povedala, ze ju XXXXX vrhol a ona si
udrela hlavu do zasuvky. Potom jej Orsy eSte ukazala fotky, na ktorej mala
opuchnuté a fialové usta, flaky na krku, ktoré mala od Tibora a ranu na nohe, ktoru
mala od toho, Ze do nej XXXXX nie¢o hodil. Dalej uviedla, Zze nikdy nebola svedkom
nejakého hrubého spravania sa Tibora voci Orsy.

XXXXX Labodova vypovedala, Zze Orsy pozna asi 10 rokov a Tibora od vtedy
Co sa dali dokopy. Odkedy sa dali dokopy, tak s Orsy mala minimalny kontakt. Zo
zaciatku to videla tak, Ze je Stastna a nemaju ziadne problémy, ale potom ju Orsy
vyhladala a posledny rok sa dost rozpravali o ich vztahu. Orsy sa zaCala stazovat,
ze jej XXXXX fyzicky ublizuje. Nikdy na nej vdak nevidela Ziadne stopy nasilia. Nevie
Co sa dialo pocas rokov, ked sa nestykali, ale posledny rok ¢o su v kontakte dost
trpela. Casto spolu telefonovali a Orsy plakala a bala sa. Dalej uviedla, Ze Orsy jej
hovorila, Ze ked bol XXXXX pod vplyvom alkoholu ju zvykol v noci budit' a bit ju. Tiez
si vSimla, Zze ked Orsy spravila nie€o inak ako si XXXXX predstavoval, tak za¢al na
nu kricat.

XXXXX vypovedal, ze obvineny je jeho vnuk a vo¢i nemu sa nikdy nespraval
agresivne. Navzajom sa vSetci navstevovali, naposledy boli u nich na navsteve
vSetci traja v stredu veCer pred tym, ako Tibora zobrala policia. Aj v tuto stredu bolo
vSetko v poriadku. Pocas celého obdobia €o boli spolu XXXXX a Orsy si ni¢
nevsimol, nikdy nevidel na Orsy Ziadne modriny.



XXXXX uviedla, ze XXXXX je jej brat. Pred troma rokmi boli u nich v Nemecku
na navsteve vSetci traja, kde XXXXX aj pracoval. Potom musela Orsy so synom
odist, avSak nevedeli bez seba vydrzat, tak odiSiel aj XXXXX. Ked' prisli k Tiborovi
a Orsy na navstevu, tak unich aj spali aOrsy sa jej nikdy nestazovala. Nikdy
nevidela, Zze by sa XXXXX voc€i Orsy spraval zle.

XXXXX vypovedal, Ze pozna jak Tibora tak aj Orsy. Tibora pozna od detstva
a Orsy od roku 2017. Dalej uviedol, Ze nevie o ich Ziadnych konfliktoch, pred nim
nikdy ni€ nerieSili. Ich vztah bol klasicky, ale vie, ze sa CastejSie hadali kvoli
Tiborovej matke, ktora u nich asi dva mesiace byvala a bola ¢astym zdrojom ich
hadok.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, z odboru psycholégia ¢. 4/2020
vyplyva, Zze posSkodena XXXXXova spravanie obvineného v nej nevyvolavalo strach,
sama pripusta, Zze obaja boli viac podrazdeni a dochadzalo medzi nimi k vzajomnym
verbalnym i fyzickym utokom. U poSkodenej nie su pritomné znamky tyranej osoby
a konanie obvineného neovplyvnilo zavaznym sp6sobom jej obvykly spésob Zivota.
Poskodena prezivala poCas spravania sa obvineného hnev, podrazdenost a
nespokojnost. PoCas vymeny nazorov poSkodena davala najavo svoj nesuhlas,
nespokojnost, robila vycCitky kvoli financiam, alkoholu jeho matke. Dokazala si
povedat svoj nazor. Poskodena v pripade, Zze nemala zaujem o intimny styk
obvinenému c&asto vyhovela, ale nie zo strachu. Obvineny si nikdy nevynucoval
intimny styk nasilim. Pred znalkynou sa poskodena vyjadrila, ze ich spoluzitie bolo
horsSie iba ked bol obvineny pod vplyvom alkoholu, priCom aktualne si uvedomil svoje
pravanie voCi nej avie si predstavit v buducnosti ich spoluZitie. VSeobecna
vierohodnost' vypovede poskodenej bola vyhodnotena ako vierohodna. Znaky
psychickej poruchy neboli u nej zistené, ani znamky domaceho nasilia a ani tyrania.

Znalkyna XXXXX sa v znaleckom posudku €. 2/2021 z odboru psycholdgia
vyjadrila, Ze u obvineného tendencia k skreslovaniu vypovedi a konfabulacii nebola
zistena, avSak obvineny by sa mal vysporiadat’ s dopadom konzumacie navykovych
latok. U obvineného agresivita nenesie znamky patologie, aktualna rodina (syn
a druzka) je najdélezitejSim a zrejme i najblizS§im vztahom obvineného naprie€ jeho
zivotom, vo i druzke a dietatu proklamuje pozitivny blizky vztah. S oboma udrziava
kontakt aj vo vykone vazby a ma zaujem vratit sa k rodine.

Na podklade spravy z predskolského zariadenia v Komarne, ktoru navstevuje
malolety D.F. a vypovede XXXXX, bol vypracovany znalecky posudok ¢. 13/2021
XXXXX z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti. Znalkyfia sa
vyjadrila, ze v spravani ani v prezivani maloletého Davida absolutne nenachadza
prejavy signalizujuce Ci uz psychické utrpenie alebo prezitie traumy, obav, €i strachu
z otca. Ani prezité udalosti nezanechali na psychike maloletého trvalé nasledky.
Konanie otca negativne neovplyvnilo maloletého Davida v jeho obvyklom spdsobe
zivota. Osobnost’ maloletého je vo vyvine regredovana na uroven 3 roky fyzického
veku, emocCne a socialne nezrela. Neuvedomuje si potrebu reSpektovania inych
dospelych, spravanie je pudové. Ma socialno adaptacné tazkosti, nakofko nechape,
Ze sa ma spravat podla stanovenych pravidiel a noriem. Dieta vSeobecne vo veku 4
rokov nie je schopné objektivne vnimat a presne reprodukovat okolnosti, ktoré
prezilo alebo bolo ich svedkom. Neboli pozorované u maloletého Ziadne znaky
svedCiace o psychickom utrpeni alebo tyrani, ani o psychopatologickom vyvine



osobnosti.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju i listinné dokazy, uradné zaznamy
vySetrovatelfa, sprava Cirkevnej spojenej Skoly MARIANUM, XXXXX zo dnia
27.11.2020 ohladom maloletého D.F., spravy, lustracie, odpis registra trestov
obvineného, fotodokumentacia k zraneniam poskodenej a CD z jej vysluchu.

Podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona sa tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenia alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré spdsobuije jej fyzické alebo psychické zdravie, alebo obmedzuje jej bezpelnost
a to po dlhsi ¢as.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/ Zakona SNR ¢&. 372/90 Zb.
sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto umyselne narusi
obClianske spolunazivanie ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim
a tohto sa dopusti na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola zverena do
starostlivosti alebo vychovy.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma vypovede samotnej poSkodene;j
Orsolyi Keményovej je zrejmé, zZe skutok sa stal, spachal ho obvineny XXXXX voci
svojej druzke, avSak nevykazuje intenzitu a znaky objektivnej stranky stihaného
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Rovnako je zrejmé, Ze absentuje
subjektivna stranka vo forme umyslu dopustit sa predmetného trestného €inu vo i
svojej druzke, resp. maloletému synovi. Samotna poskodena na rozdiel od obsahu
nou podaného trestného oznamenia, popisala konanie svojho druha ako bezné
hadky a nezhody, najma v Case, ked bol pod vplyvom alkoholu. Zdéraznila, ze vzdy
svoje spravanie ofutoval a nasledne sa i zlepSilo. Rovnako vypocuti svedkovia ako
i vysledky znaleckého dokazovania nepotvrdili existenciu tyrania posSkodenej ani
maloletého syna XXXXX. Vacésina svedkov mala iba sprostredkované informacie od
poskodenej, ale neboli oCitymi svedkami ziadneho nasilného konania XXXXX.

Z vysluchov svedkov, vysluchu poSkodenej, zaverov znaleckych posudkov,
ako aj ostatnych na vec sa vztahujucich pisomnosti som toho nazoru, Ze v danom
pripade sa nejedna o trestny Cin, nakolko nie su naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty ani v subjektivnej ani objektivnej stranke. Je vSak zrejmé, ze k urcitému
agresivnemu konaniu mensej intenzity zo strany XXXXX voci druzke doslo a v tomto
smere by mohlo ist o priestupok proti obianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 odsek
1 pismeno d/, pismeno e/ Zakona SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch.



S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Martha Kolenéikova
prokuratorka



