KRAJSKA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Cislo: Kv 106/16/4400-29 Nitra 01.12.2017
EEC: 2-29-7-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
malolety

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 odsek 1
pismeno d, odsek 3 pismeno b Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case v mesiaci oktdber 2016 najneskdr do 14.10.2016 po
predchadzajucej vzajomnej dohode v Nitre na sidlisku Chrenova predal minimalne
jeden gram suSenych casti rastlin konope (Cannabis) maloletej XXXXX, nar.
25.06.2002 za sumu 10,- € a to i napriek tomu, Ze poznal jej vek a vedel, Ze nema 15
rokov, nakofko chodia do jednej zakladnej Skoly, pricom rastliny rodu Cannabis su
zaradené v zmysle Zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok a
na ich drzbu a zaobchadzanie s nimi je potrebné povolenie Ministerstva
zdravotnictva SR,



lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ
v Nitre (dalej len " KR PZ OKP XXXXX"), CVS: KRP-118/1-VYS-NR-2016 zo dna
02.12.2016 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Po zacCati trestného stihania a vykonani viacerych vySetrovacich ukonov
vySetrovatel KR PZ OKP XXXXX uznesenim CVS: KRP-118/1-VYS-NR-2016 zo dia
03.03.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie mladistvému
XXXXX (dalej len "ml. XXXXX" v prislusnom gramatickom tvare) pre obzvlast
zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno
d), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel v ramci pripravného konania zameral dokazovanie na objasnenie
predmetnej trestnej Cinnosti a ustalenie pachatela, ktory mal maloletej Kiare XXXXX
predat’ suSené Casti rastlin konope, ktoré nasledne XXXXXa spolu s XXXXX, XXXXX
a XXXXX spolo¢ne uzili pred vyuCovanim drfia 14.10.2016. V tejto suvislosti boli
zrealizované viaceré vysSetrovacie ukony v podobe vysluchov svedkov, rekognicie,
taktiez boli do vySetrovacieho spisu zabezpecCené znalecké posudky a tiez potrebné
listinné dbkazy a suCasne boli vykonané aj dalSie relevantné ukony potrebné na
vydanie rozhodnutia, po vykonani ktorych vySetrovatel v zmysle § 209 odsek 1
Trestného poriadku predlozil kompletny spisovy material prokuratorovi s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného ml. XXXXX.

Po preskumani vySetrovacieho spisu a vyhodnoteni vSetkych vykonanych
dokazov jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10,
odsek 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze trestné stihanie v predmetne;j
trestnej veci je potrebné zastavit, nakolko je nepochybné, Zze skutok pre ktory bolo
vznesené obvinenie ml. XXXXX sa sice stal avykazuje vSetky zakonné znaky
obzvlast zavazného zlocinu podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, avSak predmetny skutok
nespachal obvineny ml. XXXXX.

Obvineny ml. XXXXX pri svojom vysluchu pred vySetrovatelom (€.I. 29-31)
vyuzil ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného poriadku a vo vztahu k predmetnému
skutku sa odmietol vyjadrit.

V ramci pripravného konania boli vypocCuti svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a za u€elom opoznania pachatefla bola vykonana
rekognicia so svedkynou XXXXX.

Svedkyna mal. XXXXX vo svojom prvom prvotnom vysluchu (€.I. 33-35)



k okolnostiam predchadzajucim predmetnému skutku uviedla, Ze marihuanu ktoru
spolocne konzumovali pred vyu€ovanim dna 14.10.2016 spolo¢ne s XXXXX, XXXXX
a XXXXX zakupila od obvineného XXXXX za 10,-€ , na ktoru sumu sa vSetky Styri
poskladali. Nasledne vo svojej dalSej vypovedi (€.I. 37-41) uskutoCnenej uz po
vzneseni obvinenia XXXXX modifikovala XXXXX svoju vypoved v tom zmysle, ze
marihuanu ktoru spolo¢ne s kamaratkami vyfajCili nezakupila od XXXXX, ale od
rémskeho chlapca prezyvaného ,Curino®, ktory jej ju predal pred obchodnym
centrom Mlyny za sumu 10,-€. Na margo svojej predchadzajucej vypovede uviedla,
Ze tohto ,Curina“ nechcela uviest, nakolko ma z neho strach a preto klamala, Ze
marihuanu jej predal XXXXX, ktory jej vSak marihuanu nikdy nedal a ani nepredal.
O tom, ze ma vypovedat na Kevina jej v Skole povedala XXXXX a preto jeho meno
uviedla policajtom, ked to prisli do Skoly vySetrovat.

Za uéelom stotoZnenia osoby prezyvanej ,Curino® bola so svedkyiou XXXXX
vykonana rekognicia, v ramci ktorej svedkyna opoznala osobu “Curino® ako XXXXX
z Nitry (¢.1.116-118 a 120-125, 126).

XXXXX Vodna vo svojich vypovediach potvrdila, Ze rano pred vyu€ovanim dia
14.10.2016 boli spolocne s XXXXX a XXXXX v pivnicnych priestoroch domu, kde
byva ich kamaratka XXXXX, kde spolo¢ne faj€ili marihuanu. Tuto marihuanu
priniesla Kiara s tym, Ze sa na fu spolocne zlozili, avSak odkial ju Kiara zabezpecila
im nechcela povedat. VSetky tieto skutoCnosti vypovedala aj v Skole, kde ju
vypocuval nejaky policajt po tom, ako v Skole zistili ze uzili marihuanu. V suvislosti
s prvotnym vysluchom na Skole poprela tvrdenia svedkyne XXXXX, priCom uviedla,
Ze nevie od koho mala Kiara predmetnu marihuanu a preto ani nikdy neuvadzala
Ziadne meno a ani Kiare nikdy nehovorila, ako ma vypovedat.

Svedkyne XXXXX a XXXXX k okolnostiam fajéenia marihuany pred
vyucovanim dna 14.10.2016 vypovedali (€..57-63 a 70-78) zhodne ako svedkyne
XXXXX a XXXXX, pricom potvrdili, Ze vten den fajcili marihuanu, ktoru zohnala
Kiara a na ktoru sa vSetky Styri zlozili, avSak odkial predmetnu marihuanu Kiara
zabezpecila uviest nevedeli. K osobe obvineného ml. XXXXX uviedli, ze XXXXX je
konzumentom marihuany, ale o tom, Zeby mal marihuanu aj predavat nevedia a ani
ony od neho nikdy marihuanu nekupili a ani nedostali.

K osobe obvineného ml. XXXXX bol vypocuty svedok XXXXX (€.I. 82-83 a 86-
87), ktory uviedol, Ze od svojich kamaratov sa dozvedel, Ze XXXXX uziva marihuanu.
XXXXX ho aj v minulosti poziadal, aby mu nejaku marihuanu zohnal, ¢o vsak
nespravil aani sa oto nepokusal. K okolnostiam predmetného skutku sa vSak
vyjadrit nevedel. Na zaklade vyzvy vySetrovatela aj svedok suhlasil so spristupnenim
jeho komunikacie s obvinenym ml. XXXXX uskutoCnenej prostrednictvom siete
facebook (€.I. 89-105), ktora je aj su€astou vySetrovacieho spisu.

Svedok XXXXX vypovedal (€.I. 106-109), Ze ako riaditel Zakladnej Skoly
Fatranska v Nitre podaval trestné oznamenie, nakolko mal podozrenie, ze niektori
Ziaci Skoly uzivaju drogy. Kontaktoval preto zakonnych zastupcov niektorych
problémovych Ziakov a odporucil im, aby zobrali deti na toxikologické testy, pricom
u dvoch ziaCok — XXXXX a XXXXX vysli tieto testy pozitivne.

K tvrdeniam svedkyne XXXXX bol vypo&uty svedok XXXXX (&.I. 110-111),



ktory uviedol, Ze je obCasnym konzumentom marihuany, avSak poprel, Ze by niekedy
v minulosti komukofvek predal marihuanu alebo iné drogy. K osobe svedka XXXXX
boli zabezpeCené aj psychiatrické spravy a posudky (€.I. 112-115), z ktorych je
zrejmé, ze svedok XXXXX bol opakovane hospitalizovany na psychiatrickej klinike
FN XXXXX, pricom sa jedna o osobu v pasme lahkej duSevnej zaostalosti (1Q-68).

Za ucelom vypracovania psychiatrického znaleckého posudku na obvineného
ml. XXXXX boli do konania pribraty znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX a XXXXX, CSc., ktori vramci nimi spracovaného
posudku (€.I. 133-144) dospeli k zaveru, Ze obvineny ml. XXXXX nie je zavisly na
alkohole a ani na inych navykovych latkach, pricom zistené fajCenie marihuany bez
dalSej verifikacie vyhodnotili u neho ako epizodické.

Zo znaleckého posudku XXXXX (&.l. 147-161), znalca z odboru psycholdgie je
zrejmé, ze obvineny ml. XXXXX je schopny spravne vnimat, zapamatat si
a zreprodukovat nim prezité skutoCnosti anie su uneho pritomné sklony ku
konfabulaciam, priCom v jeho mysleni znalec nezistil Ziadne patologické procesy,
resp. poruchy, v désledku ktorych by mohol skreslovat' svoje zazitky.

Po vyhodnoteni vySSie analyzovanych vysledkov vykonaného dokazovania je
preto zrejmé, zZe vzhfadom k zmene vypovede jedinej priamej svedkyne XXXXX
neboli zZiadnym inym dbkazom potvrdené informacie, ktoré by preukazovali, Ze
obvineny ml. XXXXX v minulosti predal, resp. poskytol marihuanu XXXXX.
Z vykonaného dokazovania niet pochyb o tom, ze svedkyfia XXXXX si skutoCne na
zaklade predchadzajucej dohody s XXXXX, XXXXX a XXXXX zabezpecila blizSie
nezistené mnozstvo marihuany, ktoru nasledne spolu vSetky Styri uzili pred
vyuCovanim dna 14.10.2016, avSak nebolo preukazané, Ze predmetnu marihuanu si
XXXXX zabezpecila od obvineného ml. XXXXX.

Dokazovanim vykonanym najma po vydani uznesenia podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku a vzneseni obvinenia ml. XXXXX je zrejmé, Ze indicie ktoré viedli
vySetrovatela k vzneseniu obvinenia ml. XXXXX za spachanie obzvlast zavazného
zlo€inu  nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno
d), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa v naslednom vysSetrovani na zaklade
dalSich vykonanych dékazov nepotvrdili a v suasnom stadiu konania mam preto za
dostatoCne preukazanu skutoCnost, ze obvineny ml. XXXXX skutok, ktory sa mu
kladie za vinu, nespachal.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbékazy ziskané zakonnym spdsobom, podla svojho vnutorného



presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Z hladiska hodnotenia celkového skutkového stavu veci je s poukazom na
vySSie uvedené skutoCnosti a analyzované dbokazy mozné konsStatovat, ze tento je
dostatoCne ozrejmeny v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku na ucely postupu v
zmysle § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku. Z hladiska hodnotenia
postupu pri zistovani skutkového stavu veci mozno konstatovat, Ze v tomto smere
som nezistil, ze by bolo konanie vySetrovatefa PZ v ramci trestného stihania
predCasné resp. nezakonné. Pokial ide o samotné zistovanie skutkové stavu veci, v
tomto smere uvadzam, Ze organy cinné v trestnom Kkonani su limitované
predovSetkym ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku. To znamena, Ze
organy cinné v trestnom konani nie su povinné vykonavat vSetky dbkazné
prostriedky navrhované osobami na to opravnenymi, ale dokazovanie zameriavaju
a vykonavaju na ucely zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
(rozumné) pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Rovnako
plati, ze organ Cinny v trestnom konani a rovnako aj sud je pri hodnoteni dékazov
povinny postupovat v zmysle zasady vofného hodnotenia dbkazov uvedenej v
ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku, v zmysle ktorej dotknuté organy
hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia, ktoré musi byt zalozené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu.

Prave po vyhodnoteni dbékazov zadokumentovanych v predmetnej trestnej
veci vsulade sustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku som zistil, ze
konanim obvineného ml. XXXXX neboli naplnené formalne znaky obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno
d), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona. Obvineny ml. XXXXX totizto od sameého
zaCiatku trestného stihania popieral spachanie skutku kladeného mu v predmetne;j
trestnej veci za vinu, priCom na tomto svojom postoji zotrval poCas celého
pripravného konania. NavySe aj kluCovy usvedcujuci dokaz, ktorym bola uz vyssie
spominana vypoved svedkyne XXXXX uskuto¢nena po zacati trestného stihania, ale
pred samotnym vznesenim obvinenia XXXXX, bol nasledne negovany v désledku
pozmenenej vypovede svedkyne XXXXXj, €¢im vo vztahu k preukazaniu viny
obvineného ml. XXXXX nastala objektivha dékazna nudza. V dalSom konani bude
preto potrebné vyvodit z podvodnej nepravdivej vypovede svedkyne XXXXXj trestno-
pravne dbsledky a suCasne sa zaoberat’ aj jej naslednou modifikovanou vypovedou
vo vztahu k osobe ,Curina“ (XXXXX) a v tomto smere vykonat dalSie dokazovanie,
za ucCelom zistenia a usvedcCenia pachatela, ktory XXXXX v inkriminovanom obdobi
predal, resp. poskytol marihuanu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V kontexte s vySSie uvedenymi skutoCnostami je potrebné konstatovat, Zze sa
nepodarilo dostato€nym spdsobom preukazat, ze uvedeny skutok spachal obvineny
ml. XXXXX, pretoZze v danom pripade absentuje obligatorny znak a to objektivna
stranka predmetného konania - t.. akékolvek neopravnené prechovavanie
omamnych a psychotropnych latok obvinenym ml. XXXXX aich nasledne



poskytnutie osobe (osobam) mladSim ako patnast rokov, v désledku ¢oho obvineny
ml. XXXXX nenaplnil svojim konanim skutkovu podstatu predmetného trestného Cinu
a ani ziadneho iného trestného cinu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut’ podla
§ 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku a trestné stihanie v predmetnej
trestnej veci vo vztahu k obvinenému ml. XXXXX zastavit, nakofko je nepochybné,
Ze skutok nespachal obvineny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Spisak
prokurator



