KRAJSKA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Cislo: Kv 75/19/4400-33 Nitra 13.11.2019
EEC: 2-29-894-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 17.08.2019, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloc€in: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno
¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16.08.2019 v ¢ase 021,00 hod. do 22,00 hod. na chodbe rodinného domu
v obci XXXXX, okres XXXXX, fyzicky napadol svojho otca XXXXX v umysle usmrtit
ho a to tak, Ze ho opakovane najmenej 12-krat velkou intenzitou pevnym predmetom
opatrenym ostrou hranou, pravdepodobne sekerou, udieral do oblasti hlavy, ¢im mu
spbsobil zavazné zranenia ato mnohopocCetné otvorené secné rany na hlave,
predovsSetkym temenno-zahlavovej oblasti hlavy s rozlamanim lebe¢nych kosti, na
nasledky ktorych na mieste zomrel,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie
v Nitre ¢. KRP-89/1-VYS-NR-2019 zo dna 17.08.2019 bolo podlfa § 206 odsek 1



Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za obzvlast zavazny zloCin vrazdy
podlfa § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno c¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno c/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c/
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na hore uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného pred vySetrovatelom
odmietol k veci vypovedat, pricom pred sudkynou pre pripravné konanie Okresného
sudu v Nitre vypovedal rozporuplne a zmato¢ne ked uvadzal, Ze nie je tou osobou,
ktorej bolo vznesené obvinenie, pretoZze on sa narodil v ase, ked bol skutok
spachany, t.. v ase zadrzania, nema Ziadnych rodiCov ani surodencov, nikde
nesStudoval, ani nepracoval. Toho muza, ktory bol zavrazdeny, vobec nepozna.

Vo veci boli vypocCuti svedkovia XXXXX - matka obvineného, ako aj XXXXX
ml. - brat obvineného, ktori v podstate zhodne uviedli, Ze obvineny €asto pozival
alkoholické napoje a aj s otcom XXXXX, s ktorym sa Casto hadal v désledku toho, ze
tento mu vytykal, Ze nikde nepracuje. Asi zaCiatkom marca 2019 pocas hadky
s otcom tohoto fyzicky napadol, na Co bola privolana policia a obvineny bol
umiestneny v Psychiatrickej nemocnici v Hronovciach, kde mal taktiez konflikt
s opatrovatefmi, nakolko nechcel uzivat tabletky. Tieto neuzival ani po prepusteni
do domacej lie¢by, hoci sa mal ambulantne liegit u psychiatra v Starove. V kriticky
den dna 16.08.2019 po prichode zprace v Case okolo 23,30 hod. im nikto
v rodinnom dome neotvaral a tento bol zamknuty, priCom mali vedomost o tom, ze
XXXXX st. sa nachadza v dome. XXXXX ml. po stla¢eni kfu¢ky na dverach zistil, ze
sa na nej nachadza krv, ktora sa nachadzala taktiez na betdne. Po prichode policie
sa prislusnici dostali do domu cez okno a v pivnicnych priestoroch bolo najdené telo
zavrazdeného XXXXX Od vchodovych dveri do domu existovali tri kluc¢e, ktoré mal
k dispozicii XXXXX st., obvineny XXXXX a matka XXXXX, priCom je zrejmé, Ze
vchodové dvere uzamkol obvineny.

Zvypovede svedka XXXXX wvyplyva, Ze ususedov, tj. XXXXX
v inkriminovanom case pocul Startovanie motorového vozidla, okolo ktorého sa
pohybuje obvineny XXXXX a nie€o do vozidla ukladal.

Svedkovia XXXXX a XXXXX nepriamo potvrdili zvlastne spravanie
u obvineného, ktory mal také divné oci, naruSenu psychiku, avSak nebol vulgarny,
agresivny, spraval sa slusne.

Dalej je obvineny usveddovany znaleckym posudkom znalcov z odboru
zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva XXXXX a MUDr. XXXXX, podla ktorého
bezprostrednou pri€inou smrti XXXXX bolo zlyhanie centralnej nervovej sustavy
(mozgu) v désledku pocetnych seCnych poraneni hlavy a mozgu, ktoré utrpel pri
fyzickom napadnuti inou osobou dna 16.08.2019 v ¢ase okolo 21,00 az 22,00 hod.
Co sa tyka mechanizmu vzniku zraneni na hlavu pésobilo nasilie velkej intenzity
a razantnosti v podobe opakovanych uderov (min. 12-krat) pevnym predmetom
opatrenym ostrou hranou (sekerou).

Ako vyplyva zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie
KoSice pbvodcami krvnych stdép zaistenych na mieste Cinu ztela a obleCenia
obvineného, bol obvineny XXXXX, ako aj XXXXX st.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju aj dalSie listinné dékazy, ktorymi su

najma zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, zapisnica o ohliadke
motorového vozidla s fotodokumentaciou, zapisnica o prehliadke tela a sprava



o prehliadke mftveho.

Z hore uvedenych vypovedi, vecnych ako listinnych dékazov je nepochybne
preukazané, Ze sa stal skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu atento ma
znaky obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podfa § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno b/,
pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno c/ Trestného zakona
a § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona.

Za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného v predmetnej trestnej veci
bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX,
ktora vypracovala znalecky posudok spolo¢ne s konzultantkou XXXXX, znalkynou
z odboru psychologie z ktorého vyplyva, ze obvineny XXXXX v €ase pred skutkom,
v Case skutku iv Case znaleckého vySetrenia trpel paranoidnou schizofréniou,
prejavujucou sa poruchami vnimania a myslenia s naslednym moznym dopadom na
spravanie a konanie, ¢o v jeho pripade viedlo k chorobne motivovanej agresivite.
V Case skutku boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti pod vplyvom psychozy
vymiznuté, mal hiboko narusSeny kontakt s realitou, nebol schopny svoje konanie
ovladat, ani rozpoznat jeho protipravnost. Obvineny ani v su€asnej dobe nie je
schopny plne chapat zmysel trestného konania ajeho pobyt na slobode je
z psychiatrického hladiska pre spoloCnost nebezpecny a z toho dévodu obvinenému
doporucuje nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost tresne zodpovedny.

S poukazom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX v Case spachania
predmetného skutku trpel dusevnou chorobou, ktora mala za nasledok nedostatok
rozpoznavacej a ur€ovacej schopnosti, t.j. nhemohol rozpoznat jeho protipravnost
a ovladat svoje konanie, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Cepéek
prokurator



