KRAJSKA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Cislo: Kv 20/17/4400-53 Nitra 26.07.2018
EEC: 2-29-8-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b,
odsek 2 pismeno c, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno
c, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dfia 27.01.2017 v &ase okolo 11,10 hod. na Okresnom sude v Nitre, Starova ulica
€. 9, v pojednavacej miestnosti €. 10 pouzil nasilie voci prislusnikovi ZVJS nstrzm.
XXXXX tym spbsobom, Ze po skonc€eni pojednavania pod sp. zn. 16 C/7/2005, kde
obvineny vystupoval ako Zalobca a bol na toto pojednavanie eskortovany z UVTOS
Leopoldov po tom, o k nemu pristupil prislusnik ZVJS nstrzm. XXXXX, ktory ho
vyzval, aby sa postavil z dévodu, Ze mu budu zalozené puta, tak sa ho obvineny
XXXXX pokusil zasiahnut' do oblasti hlavy bodnou zbrafiou s diZkou hrotu 72 mm a
dizkou rukovate 75 mm, ktord drzal v lavej ruke, naco sa nstrzm. XXXXX intuitivhe
pohol hlavou dozadu, aby sa vyhol utoku a z toho dévodu ho obvineny zasiahol
hrotom bodnej zbrane iba do oblasti nosa, ¢im mu spdsobil pomliazdenie makkych
tkaniv tvare v oblasti nosa a trznd ranu na nose v dizke asi 1 cm bez
praceneschopnosti, pricom utokom smerovanym na hlavu poskodeného nstrzm.
XXXXX mohlo dojst ku zraneniu oka, pripadne aj k ohrozeniu Zivotne dbélezitého
organu - mozgu.



pretoze trest, ku ktorému modze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP Nitra ¢. ORP-189/1-VYS-NR-2017 zo dna
02.02.2017 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za
preCin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze dna 27.01.2017
véase okolo 11,10 hod. na Okresnom sude v Nitre, Sturova ulica & 9,
v pojednavacej miestnosti €. 10 pouZil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci
verejného Cinitefa voci prisludnikovi ZVJS nstrzm. XXXXX tym spdésobom, Ze po
skonCeni pojednavania pod sp. zn. 16 C/7/2005, kde obvineny vystupoval ako
Zalobca a bol na toto pojednavanie eskortovany z UVTOS Leopoldov po tom, &o
k nemu pristupil prisludnik ZVJS nstrzm. XXXXX, ktory ho vyzval, aby sa postauvil
z dévodu, ze mu budu zalozené puta, tak ho obvineny XXXXX udrel zavretou pastou
ruky do oblasti tvare a nasledne bol obvineny XXXXX, za pouzitia donucovacich
prostriedkov v zmysle zakona, prislusnikmi ZVJS spacifikovany, nasledkom ¢oho
spbdsobil poSkodenému nstrzm. XXXXX zranenie ato trznu drobnu ranu na nose
o dizke asi 1 cm.

Vzhladom k tomu, ze z vysluchu svedkov, ako aj dalSich listinnych dékazov
vyplyvali skutoCnosti oddvodriujuce mozné podozrenie zo zavaznejSej trestnej
cinnosti vec prevzal vySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitura Zapad Nitra.

PoSkodeny — svedok XXXXX - prislusnik ZVJS, ktory predvadzal
a kontroloval obvineného XXXXX v UVTOS Leopoldov uviedol, Ze v pojednavacej
miestnosti pristupil k obvinenému, vyzval ho, Zze mu ide zalozit' puta, videl na iom, ze
ma taky divny pohfad avtom momente videl, Ze ho iSiel lavou rukou udriet do
oblasti tvare, na €o sa intuitivne uhol dozadu, av$ak tento ho zasiahol do Spi¢ky nosa
a zaregistroval ako mu zacala z nosa striekat' krv. To, ze by nie€o obvineny drzal
v lavej ruke si nevSimol azdalo sa mu, Ze na neho zautoCil a udrel ho pastou.
Nasledne ho spacifikoval dalSi prislusnik ZVJS XXXXX a ked obvineny leZzal na zemi
vSimol si, Ze v pravej ruke drzi nejaky predmet, ktory sa mu snazil XXXXX vytrhnut
z ruky. Po tomto incidente v kancelarii u zastupcu  riaditela UVTOS Leopoldov boli
prezentované fotky, z ktorych bolo zrejmé, Zze obvineny mal na trenkach nasité
vrecko z vnutornej strany...

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineny lavou rukou udrel jeho kolegu XXXXX do
oblasti tvare, ktory sa snazil uhnut jeho uderu, ale stale na neho utocCil. Nasledne
obvineného spacifikoval, pravou rukou si chranil samopal, aby sa ho obvineny
nezmocnil, strhol obvineného na zem a videl, Zze v pravej ruke, ktord mal zovretu
vpast, drzi nejaky predmet, z ktorého trcal nejaky klinec, na ¢o ho vyzval, tento
pustil, pricom stale kladol aktivny odpor. Po nejakom €ase sa mu podarilo tento



predmet z ruky obvineného XXXXX vytrhnut a vtedy si vSimol, Ze sa jedna o predmet
s drevenou ruckou, z ktorej tréal klinec o dizke asi 10 cm. TaktieZ videl ako dalsi
prislusnici nasli u obvineného XXXXX aj iné predmety. Co sa tyka samotného
obvineného, pocCas pojednavania na neho pdésobil kfudnym dojmom, az kym mu
sudkyfia nehovorila veci, ktoré mu neboli po voli, bolo vidiet, Ze nie je spokojny, ¢o
ho vSak zaujalo a nie je to obvyklé, ked stal ruky mal tak, Ze dlane mal preto¢ené
naopak a mal ich hankami priloZzené na stél prstami od tela.

Svedok XXXXX, prislusnik ZVJS v UVTOS Leopoldov, ktory bol velitelom
eskorty pri predvadzani obvineného na Okresny sud Nitra uviedol, Ze sa nachadzal
v Cakacej miestnosti, kedy mu bolo vysielatkou oznamené, Ze sa v pojednavacej
miestnosti odohral incident a po prichode do tejto pojednavacej miestnosti mu jednu
z pritomnych os6b ukazala predmet, ktory bol najdeny u obvineného s drevenou
ragkou, z ktorého vychadzal hrubsi kovovy bodec s dizkou asi 10 cm. Po vykonanej
prehliadke obvinenému XXXXX videl predmety, ktoré boli u neho nasledne najdené,
okrem osobnych veci sa tam nachadzali 3 bodné podomacky vyrobené zbrane,
upraveny kfu¢ na otvorenie put, 2 predmety pripominaju kfuce, ktoré mu mali byt
najdené v rohlikoch a Cast’ Ziletky.

Svedok XXXXX, zhodne ako XXXXX potvrdil, Ze dobehla za nim prislusni¢ka
ZVJS Nitra (XXXXX), ktora mu podala do ruky predmet s drevenou ruckou, z ktorej
vystupoval Zelezny hrot o celkovej dizke asi 10 cm.

Svedok XXXXX, prislusnik ZVJS v UVTOS Leopoldov, ktory bol pritomny
v pojednavacej miestnosti po€as incidentu uviedol, Ze zaregistroval prudky pohyb
hlavy XXXXX, videl vzpriamenu lavu ruku obvineného XXXXX pri jeho hlave a to
ako mu vystrekla jeho krv smerom na jeho nohavice. Dalej zaregistroval ako sa mu
kolega XXXXX snazil chytit' ruky, ktorymi stale rozhadzoval a bud v jeho pravej alebo
lavej ruke videl nejaky predmet, ktory mal zovrety vpast a tréal mu z nej nejaky hrot
alebo Spic. Po odvedeni obvineného XXXXX on naSiel na mieste kde predtym lezal
predmet, ktory pripominal akoby tuhy z pera uviazané nejakym Spagatom alebo
cvernou.

Svedkyna XXXXX — sudkyfia Okresného sudu Nitra uviedla, Ze dna
27.01.2017 sa na Okresnom sude Nitra konalo pojednavanie vedené pod sp.zn. 16
C/7/2005, ktoré viedla ako predsedkyna senatu, kde bol pritomny ako Zalobca
obvineny XXXXX, priCom pojednavanie prebiehalo Standardne, priCom oproti
predchadzajucim pojednavaniam sa dostavil na pojednavanie len s vecami, ktoré
mal v igelitovej taske, bol velmi kludny, nesustredeny, o sa inokedy nestavalo, to
znamena, ze predtym bol aktivny, maval dlhé vypovede, sledoval ju ¢o protokoluje
a mal stale nejaké pripomienky. Po skonceni pojednavania, t.j. po jeho odrocCeni
okolo 11,00 hod. v momente ked eSte nemal nasadené puta, rukami Svihol smerom
do tvare prisluSnika ZVJS, ktory mu ich chcel nasadit. V tom momente vnimala, ze
obvineny XXXXX mal v rukach nejaky predmet, resp. drzi ho medzi dlariami akoby



taky Spic, ktory mu trcal z ruk, pricom urCite tymto predmetom musel prislusnika
ZVJS zasiahnut. Dalej uviedla, ze obvineny kladol aktivny odpor, mal snahu napadat
aj dalsich prislusnikov ZVJS, ktorym sa ho podarilo zvalit na zem, dvaja na fiom
lezali, drzali mu ruky a nohy, lebo sa straSne mykal. PoCas tohto incidentu niekto
krical ,chyt mu ruky“, nakolko obvineny kladol stale aktivny odpor, zdalo sa jej, ze
tam pritomni prislusnici maju problém ho spacifikovat, z toho dévodu boli privolani
dalSi prislusnici justicnej straze OS Nitra, ako aj prislusnici z eskortnej miestnosti.
Jedna Clenka justi¢nej straze mala obvinenému nie€o zobrat z ruk.

Svedkyria XXXXX, prislusnicka oddelenia ochrany UVV a UVTOS Nitra
potvrdila, Ze na zaklade telefonatu prisla do pojednavacej miestnosti €. 10, kde videla
obvineného, ktory lezal k tvarou k zemi, kladol aktivny odpor, jednu ruku mal sputanu
a v druhej ruke drzal nejaky utoCny predmet, priCom dalSi prislusnik ZVJS, ktory
kfaCal na obvinenom sa mu snazil otvorit' dlafi a tento predmet vybrat, ¢o sa mu aj
podarilo, kedze predmet obvinenému XXXXX vypadol z ruky na podlahu. Jednalo sa
Sidlo s jednym zaSpicatenym hrotom a drevenou ruckou, ktory ona v zapati zodvihla
zo zeme a odovzdala zastupcovi ochrany.

Ako vyplyva zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia
chirurgie a traumatoloégie XXXXX, poskodeny XXXXX utrpel pri incidente
pomliazdenie makkych tkaniv tvare v oblasti nosa lahkého charakteru a trznu ranu
na nose asi 1 cm dlha. Utogiacim predmetom s dizkou hrotu 72 mm a s dizkou
rukovate 75 mm bolo mozné spdsobit i tazké zranenie, resp. ohrozit' zivotne dblezity
organ oko, resp. mozog pri utoku smerovanym na hlavu poskodeného.

Zapisnica o vydani veci s prilozenou fotodokumentaciou svedCia o tom, Ze u
obvineného XXXXX boli po incidente, resp. po€as incidentu najdené 3 podomacky
vyrobené zbrane a to 1/ s diZkou hrotu 72 mm a dizkou rukovéte 75 mm; 2/ s dizkou
hrotu 93 mm a diZkou rukovate 75 mm; 3/ s dizkou &epele 84 mm a dizkou ruéky 67
mm, 1 ks klG¢ do visiaceho zamku, planZeta — ostrie Ziletky o dizke 37 mm a Sirke 8
mm, podomacky vyrobeny univerzalny kli¢ o celkovej dizke 75 mm, podomacky
vyrobeny kIu¢ z ocelového drétu a sponky o celkovej dizke 70 mm.

Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz Bratislava sved¢i o tom, Ze
pdvodcom krvnej stopy zaistenej z kovovej &asti bodného nastroja s dizkou hrotu 72
mm a diZkou rukovate 75 mm je poskodeny nstrzm. XXXXX.

Na zaklade hore uvedenych skutoCnosti mozno konStatovat, ze skutok sa
stal, je trestnym Cinom a dOkazy nasvedcuju tomu, zZe jeho pachatelom je obvineny
XXXXX, pricom jeho konanie vykazuje znaky zloCinu utoku na verejného Cinitela
podla § 323 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 pismeno c/, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona v Casti dokonany a v
Casti v Stadiu pokusu podfa § 14 Trestného zakona po objektivnej, ako aj



subjektivnej stranke, nakolko pouzil nasilie voci prislusnikovi ZVJS, ktory je verejnym
Cinitelom (§ 128 odsek 1 Trestného zakona) pre vykon jeho pravomoci a spachal €in
zavaznejSim spésobom konania - so zbranou podlfa § 138 pismeno a/ Trestného
zakona a v umysle spésobit mu tazku ujmu na zdravi z dévodu, Ze utokom
smerovanym na hlavu poskodeného mohlo déjst k ohrozeniu Zivotne dbélezitého
organu, avsak k takémuto nasledku nedoslo.

Podfa odpisu z registra trestov bol obvineny XXXXX doposial 6-krat sudne
trestany, prevazne za nasilnu trestnu cinnost, naposledy bol odsudeny rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T/1/2005 zo dria 17.01.2007 v spojeni s uznesenim
NS SR sp.zn. 1T0/12/2007 zo dria 07.11.2007 na suhrnny trest odnatia slobody na
doZivotie so zaradenim do Ill. napravnovychovnej skupiny za pokraCovaci trestny €in
vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, b/, j/| Trestného zakona, v zneni
zakona €. 253/2001 Z.z. a trestny ¢in  nedovoleného ozbrojovania podfa § 185
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, v zneni zakona ¢. 253/2001 Z.z.

Za zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b/, odsek
2 pismeno ¢/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, za ktory je obvineny v su€asnej
dobe trestne stihany, mozno ulozit' trest odnatia slobody v trvani 7 az 12 rokov.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Porovnanim trestnej sadzby trestného Cinu, za ktory je obvineny trestne
stihany, s vymerou trestu odnatia slobody, ktory mu uz bol pravoplatne ulozeny, t.|.
trest odnatia slobody na doZivotie, posudenim vSetkych okolnosti pripadu s
poukazom na spdsob spachania Cinu, jeho nasledku, hospodarnost konania, ucel
trestu v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona z hfadiska poZiadaviek
generalnej, ako aj individualnej prevencie mozno konstatovat, Ze trest ktory v
predmetnej veci obvinenému realne hrozi je celkom bez vyznamu v porovnani s
trestom, ktory uz bol obvinenému za iny zavaznejsi trestny €in pravoplatne uloZeny.

Z hore uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V tresthom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



Mgr. Stefan Cepéek
prokurator



