KRAJSKA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Cislo: Kv 79/18/4400-14 Nitra 06.03.2019
EEC: 2-29-95-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: vrazda podfa § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case asi 0 13.00 hod. dna 26.10.2018 XXXXX okr. XXXXX, v
izbe €. 7 na prizemi, fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, ktory lezal na posteli, v
umysle usmrtit ho a to tym spdésobom, Zze ho oboma rukami chytil v oblasti krku,
pricom ho velkou intenzitou hrdusil a udieral do oblasti tvare, ¢im mu spdsobil
zavazné zranenia a to zakrvacanie vo svalstve krku obojstranne, zlomeninu pravého
horného rohu chrupavky Stitnej a pravého velkého rohu jazylky, poCetné plosné
splyvajuce krvné podliatiny s opuchom na tvari vyraznejSie vpravo, krvacanie z nosa
a drobné kozné odreniny na lici vpravo, na nasledky ktorych zomrel,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie v Nitre ¢. KRP-90/1-VYS-NR-2018 zo dfia 26.11.2018 bolo podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za obzvlast zavazny zlocCin vrazdy
podfa § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno e/, pismeno f/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na hore
uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX nebol vypoCuty v procesnom postaveni obvineného,
nakolko XXXXX, primar Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie, kde bol nasledne
obvineny umiestneny, sa vyjadril v tom zmysle, Ze vzhladom na hibku mentalnej
retardacie nie je schopny porozumiet zakonnému pouceniu, chapat zmysel
trestného konania a viest plnohodnotny dialog za u¢elom objasnenia skutku.

V ramci pripravného konania boli k veci vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX a
XXXXX.

XXXXX DiCerova - sestra nebohého XXXXX wuviedla, ze jej brat bol
umiestneny v zariadeni socialnych sluzieb v obci Kovarce ako psychiatricky pacient a
ona bola ustanovena sudom za jeho opatrovnika, nakolko bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony. Pri osobnych navstevach ju ako aj celu rodinu
nespoznaval. V minulosti sa spraval velmi agresivne, avSak v poslednej dobe bol
nevladny a uzival mnozstvo liekov. V kriticky den jej telefonovali z ustavu socialnych
sluzieb vo veCernych hodinach, ze brat bol usmrteny inym pacientom. BlizSie sa ku
skutku vyjadrit nevedela.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze pracuje ako zdravotna sestra XXXXX pri€om
dna 26.10.2018 nastupila do zamestnania o 06,00 hodine s tym, Ze sa ni€ zvlastne v
noci nestalo. Okrem zvySenej teploty u niektorych pacientov, ktori boli umiestneni na
izbe €. 7 na prizemi, kde sa nachadzali XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX. Naposledy bola na izbe €. 7 okolo 13,00 hodine. KedZe sa jej zdalo, ze
XXXXX mal vysoku teplotu iSla do vedlajSej miestnosti vziat teplomer. Cestou ju
zastavili kolegyne s tym, Ze vo vychovnej miestnosti je klient, ktory prejavuje znamky
choroby a z toho dévodu zmerala teplotu najskér jemu, kde sa zdrzala asi 10 minut.
Po prichode na izbu €. 7 videla XXXXX, ktory bol zakrvaveny, z o€i, z ust aj nosa mu
tiekla krv. Ostatni Styria pacienti ticho lezali na svojich posteliach, pricom dvere na
izbe boli po cely ¢as otvorené, napriek tomu ni¢ nebolo pocut. Privolala dalSie
kolegyne, poskytovali XXXXX prvu pomoc a zavolali zachranku. Nakolko XXXXX
javil znamky, Ze bol napadnuty inou osobou, z toho dévodu sa ostatnych klientov
pytala o sa stalo. Na to jej XXXXX zacCal ukazovat pastou na XXXXX so slovami:
"bil, bil", avSak vzhladom na svoj zdravotny stav ni¢ dalej nehovoril. Ostatni dalSi
pacienti na izbe taktiez ukazovali prstom na XXXXX. XXXXX bol v danom zariadeni
asi 2 tyzdne, poCas ktorych sa u neho neprejavili ziadne znamky agresivity,
prejavoval sa skér ako tichy a utiahnuty.

Svedok XXXXX - otec obvineného uviedol, Ze jeho syn bol umiestneny
XXXXX, nakolko bol doma agresivny a asi od 8 rokov zacal navstevovat’ psychiatra
a bol pozbaveny spoésobilosti na pravne ukony na zaklade tazkej psychiatrickej
diagndzy, pricom on sa stal jeho opatrovnikom. Dna 26.10.2018 mu zo zariadenia
oznamili, ze jeho syn mal napadnut dalSieho klienta a ako ho pozna bol by ho



schopny aj zabit. Ked bol doma ziarli na matku, vébec nekomunikoval a
neodpovedal ani na otazky.

Dalej je obvineny usved&ovany znaleckym posudkom znalcov z odboru
zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva XXXXX a XXXXX, podla ktorého
bezprostrednou pricinou smrti XXXXX bolo udusenie zahrdusenim, ktoré je v
pri€innej suvislosti so zraneniami v oblasti krku, ktoré utrpel pri fyzickom napadnuti
inou osobou dna 26.10.2018 v Domove socialnych sluzieb Clementia v obci Kovarce.

Ako vyplyva zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie
KoSice, pévodcami krvnych stép zaistenych na mieste €inu boli obvineny XXXXX ako
aj XXXXX.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju aj dalSie listinné dbkazy, ktorymi su
najma zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, zapisnica o prehliadke
tela a sprava o prehliadke mftveho.

Z horeuvedenych vypovedi, vecnych ako aj listinnych dékazov je nepochybne
preukazané, ze sa stal skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu a tento ma
znaky obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c/
Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/, pismeno f/ Trestného
zakona.

Za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného v predmetnej trestnej veci
bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX,
ktory vypracoval znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze u obvineného XXXXX je
dlhodobo pritomna duSevna porucha - stredne tazka duSevna zaostalost s
vyznamnymi poruchami spravania v zmysle autoagresivity aj heteroagresivity, ktora
je trvala a v €ase spachania skutku rozhodujucim spésobom ovplyvnovala konanie,
ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti a prejavila sa v jeho konani. V Case
spachania skutku mal rozpoznavacie a ovladacie schopnosti znizené na hranicu ich
praktického vymiznutia, rovnako tak ako mieru schopnosti chapat protipravnost
svojho konania. V Case skutku nebol schopny ovladat svoje konanie ani rozpoznat
jeho protipravnost. DuSevna porucha u obvineného je trvala, nezvratna a aj napriek
sledovaniu a akokolvek doslednej lieCbe je jej podstata a aj poruchy spravania z nej
vyplyvajuce nedostatoCne ovplyvnitelna a nekontrolovatelna. Z psychiatrického
hfadiska je pobyt obvineného na slobode potencionalne spoloCensky nebezpecny a
z toho dévodu obvinenému doporucuje nariadit dlhodobu ochrannu psychiatricku
lie€bu a to ustavnou formou.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.
S poukazom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX v ¢&ase spachania
predmetného skutku trpel dusevnou poruchou, ktora mala za nasledok nedostatok
rozpoznavacej a urcovacej schopnosti, t.j. nemohol rozpoznat' jeho protipravnost a



ovladat’ svoje konanie bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Cepéek
prokurator



