OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 453/18/4401-17 Komarno 15.08.2019
EEC: 2-30-100-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1100/28 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24. novembra 2018 v presne nezistenom Case okolo 15.30 hod. na dvore
rodinného domu nachadzajuceho sa v obci XXXXX — XXXXX 201/44 fyzicky napadol
posSkodeného XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX — XXXXX 201/44,
takym spésobom, Zze po tom, ¢o chcel poskodeny zabranit bitke medzi obvinenym
mladistvym ajeho bratom XXXXX postavenim sa medzi nich atiez postrenim
XXXXX bokom, ho do pravej vlasatej Casti hlavy, najmenej dvakrat udrel drevenou
doskou dlhou 69 centimetrov, v désledku ¢oho poSkodeny omdlel a spadol na zem,
kde ho uvedenym kusom dreva udrel aj do pravého nadbruska a do oblasti pravého
kolena, v dbésledku Coho poskodeny utrpel zlomeninu lebky v Celovo-temenno-
spankovej oblasti vpravo s miernym posunom kostnych ulomkov, pneumocefalus pod
kalvou v pravej Celovo-spankovej oblasti, subarachnoidalne krvacanie v temennej
oblasti vpravo, otras mozgu azmliazdenie mozgu s frustnou [avostrannou
hemiparézou, pomliazdenie v strede Cela s odreninou a podkoznym krvnym vyronom
velkosti 2 cm x 1 cm, pomliazdenie v temennej oblasti hlavy s malou povrchovou



odreninou, pasovité pomliazdenie brusnej steny v pravom nadbrusku velkosti 9 cm x
4 cm a povrchové pomliazdenie nad pravym kolenom s celkovou dobou lieCenia
najmenej pat' tyzdnov,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Policajného zboru Okresného riaditefstva Policajného zboru
XXXXX, Odboru kriminalnej policie uznesenim podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku spisovej znacky CVS: ORP-642/1-VYS-KN-2018 z24. januara 2019
vzniesol obvinenie mladistvému XXXXX pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155
odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podfla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Na zaklade zavazného pokynu dozorujucej prokuratorky doslo vzhladom na
charakter vzniknutych zraneni s poukazom na ustanovenie § 123 odsek 3 pismeno
e) Trestného zakona k zmene pravnej kvalifikacii predmetného skutku ako zlo€inu
ublizenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona. O uvedenej zmene
pravnej kvalifikacie spachaného skutku bol obvineny miadistvy, jeho obhajca,
zakonny zastupca a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pisomne
vyrozumeni.

Zakonnym podkladom pre vydanie uznesenia 0 vzneseni obvinenia boli
vypovede ocitych svedkov predmetného incidentu, ktoré vo svojej celistvosti, zhodne
a spolahlivo dostatoCnym spdsobom preukazovali, Ze obvineny mladistvy mal pod
vplyvom alkoholu bezdbévodne fyzicky napadnut poSkodeného XXXXX tym
spdsobom, ze ho mal najmenej dvakrat udriet kusom hranatého dreva do pravej
vlasatej Casti hlavy, priCom po tom, ¢o poSkodeny zamdlel a v dosledku ¢oho spadol
na zem, ho tymto kusom dreva mal udriet aj do pravého nadbruska a do oblasti
pravého kolena, ¢im mu mal spésobit zavazné, Zivot ohrozujuce zranenia hlavy,
pomliazdenie brusnej steny a oblasti nad pravym kolenom, ktoré si vyziadali celkovu
dobu lieCenia najmenej pat tyzdnov.

Podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku, ak je na podklade
trestného oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania
dostatoCne odbévodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcitd osoba, policajt bez
mesSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému.

Vyraz ,dostato¢ne” nasvedCuje, Zze sa nevyzaduje istota, ale staci dostatocne
zdévodnena pravdepodobnost, ktora odbévodriuje vznesenie obvinenia v zmysle
zasady uvedenej v élanku 17 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a v § 2 odsek 1
Trestného poriadku, teda, ze nikoho nemozno trestne stihat’ inak ako zo zakonnych
dbévodov a spdsobom, ktory ustanovuje zakon. Pre postup podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku obsahujuci v sebe zaver o spachani trestného ¢inu urcitou
osobou staCi vysSSi stupen pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt konkrétne
zistenymi skutoCnostami dostatocne odévodneny. Uznesenim o vzneseni obvinenia,
na vydanie ktorého boli splnené vSetky zakonné predpoklady, sa trestné konanie
posuva do $tadia zistovania skutoCnosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre
vyvratenie tohto trestného obvinenia.

Po vydani vysSSie uvedeného uznesenia o vzneseni obvinenia a jeho



preskumani z hfadiska zakonnosti a dévodnosti bolo zo strany dozorujuceho
prokuratora konStatované, Ze toto rozhodnutie vySetrovatela Policajného zboru
koreSpondovalo so zadokumentovanou dbékaznou situaciou obsiahnutou
v predlozenom vySetrovacom spise. Z vykonanych dbdkazov ziskanych zakonnym
spésobom vyplyvalo dévodné podozrenie, Ze obvineny mladistvy konal v uzneseni
vymedzenym spésobom a opisanému priebehu skutkového deja, vratane
vzniknutého nasledku zodpovedala pravna kvalifikacia predmetného skutku ako
zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona.

V Case vydania predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia boli splnené
vSetky zakonné predpoklady pre uvedené rozhodnutia vySetrovatela Policajného
zboru, a preto nebolo zruSené v ramci dozoru prokuratora v pripravhom konani,
a v désledku vtom Case nezmenenej dbkaznej situacie ani na zaklade staznosti
obhajkyne obvineného mladistvého XXXXX

V Case vydania uzneseni o vzneseni obvinenia existujuca pravdepodobnost
o spachani predmetného skutku obvinenym mladistvyym sa vSak dokazmi
vykonanymi v Stadiu po vzneseni obvinenia nepotvrdila.

Obvineny mladistvy XXXXX vyuzijuc svoje zakonné pravo odoprel vypovedat.
Poskodeny XXXXX, ktory je druhom sestry obvineného mladistvého, a dalSi ociti
svedkovia predmetného utoku, ktori su v blizkom pribuzenskom vztahu
k obvinenému mladistvému (surodenci obvineného mladistvého), pri vysluchoch
ucinenych v $tadiu po vzneseni obvinenia (realizovanych kontradiktornym spésobom
pri dékladnom reSpektovani prava obvineného mladistvého na obhajobu) odmietli
s poukazom na pribuzensky pomer k obvinenému mladistvému vypovedat.

Splnomocnenec poskodenej Union zdravotnej poistovne a. s. XXXXX sa
k skutkovym okolnostiam predmetného skutku nevedela vyjadrit. V désledku
poskytnutej zdravotnej starostlivosti na oSetrenie a lieCbu poskodeného XXXXX
vznikla zdravotnej poistovni celkova Skoda vo vySke 634,01 Eur, na uhradu ktorej
uplatnila zakonny narok.

XXXXX XXXXX sa v désledku pozitia vacsieho mnozstva alkoholu v Case
spachania skutku vébec nevedel vyjadrit' k fyzickému utoku na poskodeného.

Stara matka obvineného mladistvého XXXXX, ktorej bol obvineny mladistvy
XXXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu
XXXXX spisovej znacky 12P/63/2014 z 07. novembra 2014, sa k predmetnému
skutku taktiez nevedela vyjadrit, nakolko tam nebola pritomna.

Svedkyna XXXXX, druzka poskodeného a sestra obvineného miladistvého
v ramci tohto trestného konania postupom podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku
vydala jeden kus hranatého dreva, ktorym mal byt posSkodeny XXXXX udrety, ktory
bol nasledne fotograficky zadokumentovany, a ktory je ulozeny v sklade Okresného
riaditefstva Policajného zboru XXXXX.

Vzhladom na vek obvineného mladistvého v Case spachania skutku
kladeného mu za vinu, bolo nevyhnuté na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 1Tp/308/2019 z 05. aprila 2019



skumat, Ci bol spdsobily rozpoznat protipravnost Cinu a €i bol spbsobily ovladat
svoje konanie. Do konania pribraty znalec — psychiater XXXXX konstatoval, ze
obvineny mladistvy v €ase spachania Cinu trpel dusevnou poruchou, a to poruchou
spravania a hyperkinetickou poruchou spravania pri ADHD u nezrelej osobnosti,
pricom sa jedna o trvalu poruchu prejavujucu sa u obvineného mladistvého uz od
jeho detstva a pretrvava doposial. V Case spachania skutku bola u obvineného
mladistvého diagnostikovana aj opitost prosta (ebrieta simplex), ktoru si obvineny
mladistvy navodil sam konzumom alkoholu poznajuc vplyv alkoholu na jeho
organizmus. Obvineny mladistvy vzhlfadom k svojmu duSevnému stavu v Case
spachania skutku mal schopnost’ ovladat svoje konanie vo vyraznej miere znizenu
vplyvom pritomnych diagnostikovanych poruch. Rozpoznat protipravnost svojho
konania bol schopny v plnej miere.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, Odboru socialnych
veci arodiny, Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplyva,
Ze obvineny mladistvy XXXXX navstevuje Specialnu zakladnu $kolu s vyugovacim
jazykom madarskym v XXXXX, elokované pracovisko v XXXXX. Dosahuje
podpriemerné Studijné vysledky, v Skolskom roku 2018/2019 mal aj neospravedinené
vyucCovacie hodiny, svojim nevhodnym spravanim rusi priebeh vyu€ovania, pouziva
vulgarny slovnik s provokativnymi poznamkami na svojich spoluziakov aj ucitelov.
Vzhladom na to, Ze obvineny mladistvy sa uz v minulosti (v Case, ked nebol
trestnopravne zodpovedny) dopustal kradezi, bol vroku 2013 zaradeny do
vychovného programu akreditovaného subjektu Orchidea, n. o. Obvineny mladistvy
zostava zo strany socialnej kurately nadalej monitorovany a v rodine su pravidelne
vykonavané Setrenia.

Vyhodnotiac dbékazy zabezpecené v pripravhom konani jednotlivo ivich
suhrne mam za to, ze aj po vykonani vSetkych do uvahy prichadzajucich dékazov
pouzitefnych v konani pred sudom, vina obvineného mladistvého nebola
dostatoCnym spdsobom preukazana.

Znaleckym posudkom do konania pribratého znalca XXXXX bolo zistené, ze
poskodeny utrpel po opakovanom utoku na hlavu kusom dreva za pozitia nasilia
velkej intenzity zlomeninu lebky v Celovo-temenno-spankovej oblasti vpravo
s miernym posunom kostnych ulomkov, pneumocefalus pod kalvou v pravej Celovo-
spankovej oblasti, subarachnoidalne krvacanie v temennej oblasti vpravo, otras
mozgu a zmliazdenie mozgu s frustnou lavostrannou hemiparézou, v désledku ¢oho
bol poSkodeny samotny mozog poskodeného. Okrem uvedeného utrpel poSkodeny
pasovité pomliazdenie brusnej steny v pravom nadbrusku, ktoré vzniklo uderom
kusom dreva stredne silnou intenzitou nasilia a povrchové pomliazdenie nad pravym
kolenom, ktoré vznikli taktiez uderom dreva vedenom na pravé koleno fahkou
intenzitou nasilia. Vzhfadom na charakter utrpenych zraneni, najma zlomeninu lebky,
pri ktorej boli poskodené lebecné obaly a samotny mozog poskodeného, znalec
vyslovil, Ze poSkodeny bol v ohrozeni Zivota.

Uvedenym znaleckym posudkom bol preukazany najma rozsah zraneni a
mechanizmus ich vzniku (nasledok predmetného cCinu), priCom preukazanie viny
obvinenému mladistvému bolo predmetom dalSieho dokazovania realizovaného
v $tadiu po vzneseni obvinenia.



Vypovede ocCitych svedkov incidentu, vratane poskodeného XXXXX,
realizované po zacati trestného stihania, v ktorych tito svedkovia pomerne podrobne,
v podstatnych skutoCnostiach zhodne opisali spdsob utoCenia obvineného
mladistvého na poSkodeného, su v konani pred sudom nepouzitelné, hoci
umoznovali dostatoCne odévodnit’ skutkovy a pravny zaver na vznesenie obvinenia.
Tieto vypovede ziskané po zacati trestného stihania boli vo vyznamnej miere
rozhodujucimi dékazmi, a preto bolo nevyhnutné tychto svedkov vypoclut aj po
vzneseni obvinenia za ucCelom zachovania prava obvineného mladistvého na
obhajobu (pravo na kontradiktorny proces). Tito svedkovia v8ak po vzneseni
obvinenia vzhladom na blizky pribuzensky pomer k obvinenému mladistvému
vyuZzijuc svoje zakonné pravo podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku odmietli
vypovedat.

Vypoved XXXXX asvedka XXXXX, ktory sa o napadnuti poskodeného
dozvedeli sprostredkovane od inych os6b, bez toho, aby im boli zname blizSie
suvislosti a konkrétnosti predmetného Cinu, su za aktualnej dokaznej situacie samé
o sebe nepostacujuce pre zaver o tom, ze skutok spachal obvineny mladistvy.

Vypoved obvineného mladistvého u€inena v procesnom postaveni svedka je
v dalSom konani nepouzitefna, nema ziadnu dékaznu hodnotu a je absolutne pravne
nepouzitefnym dékazom.

KedZe vtomto konani neboli produkované Ziadne dalSie priame alebo nepriame
dbkazy vo svojom suhrne tvoriace logicku, ni€¢im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu
vzajomne sa dopliujucich a na seba nadvazujucich skutoénosti, ktoré by vcelku,
zhodne a spolahlivo preukazovali vinu obvineného mladistvého, a ktoré by
odévodrovali postavenie obvineného pred sud, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniela PutoSova
prokuratorka



