OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 258/20/4401-41 Komarno 17.09.2020
EEC: 2-30-102-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 07.06.2020, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 7.6.2020 v Case priblizne o 10.00 hod v obytnom dome na adrese XXXXX
XXXXX XXXXX v kuchyni dvojizbového bytu na 1. poschodi agresivne kriCal na
svojho otca, poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, ,Popicham ta!,“ a zaroven v pravej
ruke drzal kuchynsky néz s modrou rukovatou, ktorym najmenej trikrat naznacoval
bodné rany smerom k poSkodenému XXXXX, nasledne obvineny odiSiel z kuchyne
von na verejneé priestranstvo pred obytnym dom kde krical ,VSetkych Vas popicham!
Vy blazni! Vy buzeranti!,“ priCom uvedené vyhrazky vzbudili u poSkodeného XXXXX
dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Odboru



poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX uznesenim
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku CVS: ORP-349/KO-KN-2020 zo 7.6.2020
zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX (dalej aj ,obvineny“) pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 7.6.2020 o 10.35 hod. bol obvineny predvedeny v zmysle § 17b odsek 1 zakona
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov a nasledne bol
policajtom 7.6.2020 o 17.00 hod. zadrzany podla § 86 odsek 1 Trestného poriadku.
V nadvaznosti na to, bol obvineny uznesenim Okresného sudu XXXXX, sp. zn.
1Tp/35/2020 z 10.6.2020 vzaty do vazby z dévodu podfa § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku. Vzhladom na zmenu vecnej prislusnosti policajta suvisiacou so
vzatim obvineného do vazby bola trestna vec obvineného odstupena na dalSie
konanie Okresnému riaditelstvu PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie, kde bola
vedena pod CVS: ORP-324/2-VYS-KN-2020.

Dévodné podozrenie zo spachania €inu potrebné pre vznesenie obvinenia vyplyvalo
predovSetkym z trestného oznamenia poskodeného XXXXX (dalej len ,poSkodeny*),
ktory uviedol, Zze 7.6.2020 priblizne o0 10.00 hod. sa mal obvineny vratit domov
z navstevy u svojho brata XXXXX. Nasledne sa mal obvineny pokusit napadnut’ syna
XXXXX, po€as ¢oho mal poSkodeného obliat kavou. Preto mal posSkodeny ist za
obvinenym do kuchyne. Obvineny mal nasledne vziat z chladni¢ky n6z, ktorym sa
mal zahanat na poskodeného a zaroven mal kriCat ,Popicham ta!“ Obvineny mal
potom vybehnut z bytu a eSte do poskodeného hodit kovové vedro, avSak ho
netrafil. Ked obvineny vySiel von pred obytny dom, mal zacat kri¢at ,VSetkych Vas
popicham! Vy blazni! Vy buzeranti!® V désledku tohto spravania obvineného sa mal
poskodeny zlaknut, kedZe obvineny sa mal posledné dni spravat agresivne.
Poskodeny zaroven poukazal aj na to, Ze obvineny je psychiatrickym pacientom,
pricom zo psychiatrického lieCenia sa mal vratit' len priblizne tri dni predtym. Podla
poskodeného obvineny nemal uZzivat predpisané lieky v désledku ¢oho malo byt
jeho spravanie agresivne a nevyspytatelné. Trestné oznamenie poskodeného
koreSpondovalo aj s prepisom jeho telefonického hovoru na tiesfiovu linku. Okrem
toho mal poskodeny zaroven vydat aj n6z, ktorym mu mal obvineny hrozit'.

Pri svojom vysluchu po vzneseni obvinenia v8ak uz poskodeny poprel, ze by sa mu
obvineny mal akymkolvek spésobom vyhrazat. Uviedol, ze 7.6.2020 policajtov
privolal preto, aby obvineného zobrali na psychiatriu, lebo je blazon a kazdy den
doma ,robil cirkus.“ Obvineny nechcel ist dobrovolne k lekarovi, preto uz najmene;j
poslednych dvoch tyzdnov pravidelne volali sanitku, aby ho odviezla na psychiatriu.
Okrem toho sa poSkodeny mal dozvediet, Ze obvineny chcel znasilnit svoju matku
XXXXX, preto si mal vymysliet, Ze sa mu obvineny vyhrazal smrtou a mal pritom n6z
v ruke. Podanim trestného oznamenia chcel poSkodeny dosiahnut len to, aby bol
obvineny hospitalizovany na psychiatri. PoSkodeny mal byt v ase podania
trestného oznamenia zaroven ovplyvneny vysokou hladinou cukru v krvi.

Obvineny pri svojom vysluchu priznal, Ze je psychiatrickym pacientom. Ku skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie nevedel ni¢ uviest z dévodu ,vypadku
pamate,” kedZe predtym neuZil lieky.



Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze 7.6.2020 k nej mal obvineny prist
na kavu. Sice mal hlasno a nezmyselne rozpravat, avSak nespraval sa agresivne.
Ktomu, ze by sa mal obvineny poskodenému vyhrazat nevedela niC uviest, avSak
potvrdila, Ze k obvinenému jeho rodina Casto volala sanitku, lebo je psychicky chory.

Brat obvineného XXXXX potvrdil, Ze obvineny bol 7.6.2020 rano u neho doma, avsak
zdrzal sa len chvifu. Podla jeho nazoru je obvineny psychicky chory. K tomu, Ze by
sa obvineny mal poSkodenému vyhrazat nevedel ni€ uviest.

XXXXX, prisludni¢ka hliadky PZ, ktora bola vyslana za uc¢elom preverenia telefonatu
poskodeného uviedla, Ze posSkodeny im mal celu udalost opisat tak, ako do
zapisnice o trestnom oznameni. Kobvinenému boli v minulosti privolany
niekolkokrat, kvéli jeho hlu¢nému a neprispdsobivéemu spravaniu.

Svedkovia XXXXX XXXXX a XXXXX  ktori s poSkodenym a obvinenym Ziju
v spoloCnej domacnosti popreli, ze by sa 7.6.2020 mal obvineny vyhrazat
poskodenému. Podla ich nazoru mal poskodeny zavolat policajtov preto, lebo
obvineny mal ,duSevné problémy“ viac ako jeden rok a chcel tak dosiahnut, aby
obvineného zobrali na psychiatriu. XXXXX zaroven poprela, ze by ju obvineny mal
akymkolvek spésobom obtazovat.

Znaleckym skumanim duSevného stavu obvineného XXXXX bolo zistené, zZe
obvineny mal v inkriminovanom cCase trpiet polytoxikomaniou, teda zavislostou od
viacerych navykovych latok — canabinoidov, psychostimulacii. Zaroven mal
konzumovat benzodiazepiny. Jeho osobnost je abnormne Strukturovana. Podla
znalkyne mohlo byt spravanie obvineného popisané v tresthom oznameni
spésobené abstinenénym syndromom, &€o vSak obvineny negoval. Schopnost
ovladat svoje konanie arozpoznat jeho protipravnost vSak bola u obvineného
zachovana. Uvedeny zaver by nebol ovplyvneny ani pripadnym uzitim lieku
diazepan, na ktory je obvineny uz zvyknuty, kedZze ho dlhodobo uzival, a teda poznal
jeho vplyv na svoj organizmus.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze v su€asnom Stadiu trestného konania
neexistuje Ziadny priamy usvedcCujuci dékaz, ktory by nasvedCoval tomu, Ze sa
skutok stal a Ze ho mal spachat’ prave obvineny. Su€asne absentuju aj iné, nepriame
dbkazy vo svojom suhrne tvoriace logicku, ni€¢im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu
vzajomne sa dopliujucich a na seba nadvazujucich skutoCnosti, ktoré by vcelku,
zhodne a spolahlivo tento zaver preukazovali.

V zmysle ustalenej judikatury NajvySSieho sudu SR, ak je vypoved svedka jedinym
usvedcCujucim dbékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim ddkazom, o ktory
chce prokurator, ako nositel dékazného bremena v konani pred sudom, opriet
obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypolut az po vzneseni obvinenia (alebo
svedka vypocutého pred tymto ukonom znovu vypocut), a tak zachovat pravo
obvineného na obhajobu - pravo na kontradiktorny postup (blizSie stanovisko
NajvysSieho sudu SR, sp. zn. Tpj 63/2009, zo 7.6.2009).

Vzhladom na to, Ze poSkodeny po vzneseni obvinenia poprel svoje tvrdenia, ktoré
uviedol do zapisnice o tresthom oznameni, atieto boli zaroven vyvratené aj
vysluchmi svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, neexistuje ziaden db6kaz o tom, ze
skutok sa vbbec stal. Hoci je trestné oznamenie posSkodeného v zmysle ustalenej



judikatury aj v su€asnom Stadiu trestného konania procesne pouzitelnym dékazom
podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku, samo o sebe a ani v spojeni s vypovedou
XXXXX, ktora vlastne len sprostredkovala informacie od poskodeného, ktoré jej mal
povedat poCas miestneho preverovania jeho telefonatu na tiesfovu linku policie
a ani s poukazom na zaznam telefonického hovoru poskodeného na tieshovu linku,
nestacCi na vyvodenie zaveru, Zze k akémukolvek vyhrazaniu vébec doslo, resp., Ze
obvineny sa mal poskodenému s nozom v ruke vyhrazat smrtou, kedze vysluchy
poskodeného a ostatnych svedkov takéto podozrenie vyvracaju. V suCasnom Stadiu
trestného konania neexistuje taky suhrn procesne pouzitelnych dékazov, ktoré by
odbévodnovali dalSie vedenie trestného stihania proti obvinenému XXXXX, a preto
bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ludmila Mofova
prokuratorka



