OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 547/16/4401-10 Komarno 06.12.2016
EEC: 2-30-102-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade ze:

- dia 03. novembra 2016 v ¢ase okolo 08.30 hod. po predchadzajucej spolocne;j
dohode s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX vstupili na pozemok nachadzajuci sa
v katastralnom uzemi XXXXX na parcele ¢. XXXXX vedeny ako lesny pozemok,
kde bez povolenia vypilili a odcudzili palivové listnaté drevo o objeme 0,27 m3, ktoré
nasledne rozpilili na mensie kusky a nalozili na dvojkolesovi vozik, aby ho odtlagili
domov, ¢€im pre XXXXX, ICO: XXXXX, spoOsobili Skodu vo vyske 3,56- Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Okresného riaditefstva Policajného
zboru XXXXX, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX dna 03. novembra 2016 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze
v spolupachatelstve podlfa § 20 k § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci dokazovania bola vypocuta obvinena, splnomocnenec poskodeného,
a boli zabezpecené vSetky dalSie s vecou suvisiace listinné dékazy. Z tychto dékazov
jednoznacne vyplynulo, Ze obvinena a jej spolupachatel bez povolenia a suhlasu
poskodeného zbierali drevo pre vilastnu potrebu.

Pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona druha
alinea sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a takou vecou
je drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Za preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mozno
ulozit' trest odnatia slobody az na 2 roky.

Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu dnha 03. novembra 2016 po nalezitom
poucCeni prehlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana a udelila suhlas na
podmienecné zastavenie trestného stihania. Svoje konanie uprimne olutovala.
Vykonané dbkazy nevzbudzuju pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitefne.

Poskodeny si narok na nahradu Skody neuplatnil, pretoze v priebehu konania
mu odcudzené drevo bolo vydané.

Obvinena doposial sudne trestana nebola. Podla vypisu z Ustredne;
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky obvinena bola v roku
2016 priestupkovo postihnuta za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. |) zakona C.



372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Vzhfadom na tieto okolnosti boli splnené vSetky zakonné podmienky na
podmieneCné zastavenie trestného stihania a toto rozhodnutie mozno povazovat
vzhfadom na osobu obvinenej a okolnosti pripadu za dostacujuce.

Skusobna doba bola stanovena v dolnej polovici zakonnej moznosti od 1 do 5
rokov s prihliadnutim na spdsob spachania uvedeného Cinu a jeho nasledok, osobu
obvinenej a jej doterajSi zivot.

Ak obvinena v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, prokurator
rozhodne, Zze sa obvinena osvedcila. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby,
Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Patrik Balasko
prokurator



