OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 293/22/4401-6 Komarno 29.11.2022
EEC: 2-30-104-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu ako rodiCovi zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ vyzivovat svoju dcéru,
narodenu 31.03.2010, bytom XXXXX, XXXXX Ccislo XXXXX pricom vzmysle
pravoplatného rozsudku Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 11P/168/2021 z
11.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna 22.03.2022, ktorym sud schvalil
dohodu oboch rodi¢ov dietata, sa obvineny zaviazal prispievat’ na jej vyZzivu sumou
vo vyske 80,- € mesacne vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred do ruk
matky dietata XXXXX, bytom ako dieta, tuto svoju zakonnu povinnost si povinny tak
v mieste svojho bydliska ako tiez vSade tam, kde sa pocCas celej doby zavineného
neplatenia vyzivného zdrziaval, zavinene neplnil od 01. aprila 2022 aZ doposial, hoci
mal pracu aj dostatoCny prijem na to, aby vyzivné platil riadne, v€as a v ramci
posudenia predbeznej otazky v sume minimalne vo vySke sudom schvalenej sumy
vyzivného, €im v obdobi od 01.aprila 2022 doposial, s vypoCtom zaostalosti k
30.novembru 2022 zaostal na vyzivhom sumou minimalne vo vySke 640,- €, ktoru
dlhoval matke dietata XXXXX,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Ododovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX Odboru poriadkovej policie Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX (dalej len policajt) dfia 10.08.2022 uznesenim €. ORP-327/KN-KN-2022
zacal podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie a dna 26.10.2022
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zakona spachany v podstate na
skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, povinnost vyzZivovat alebo zaopatrovat iného.

V zmysle § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Skratené vySetrovanie vedené policajtom bolo dna 22. novembra 2022
skonCené predloZzenim spisu na prokuratiru s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vysluchu obvineného XXXXX z

02.11.2022, ale najma z ostatného vysluchu matky dietata XXXXX zo 14.11.2022 a
tiez z overenych kopii bankovych vypisov z 02.11.2022 a 10.11.2022 vyplyva, ze
obvineny v dioch 02.11.2022 a 20.11.2022 uhradil zaostalé vyzivné v sumach 500,-€
a 300,- €, ktoré matka opravneného dietata aj prevzala. Ta vo svojej vypovedi dalej
potvrdila okrem prijatia uvedenych Ciastok, a teda celej zaostalosti na vyzivhom, ze
neplatenie vyzivného nemalo pre dieta trvalo nepriaznivé nasledky, ktoré by nebolo
mozné odstranit ani dodato€nym uhradenim zaostalého vyzivného, a tiez uviedla, ze
od uradu prace od mesiaca oktober 2022 pobera nahradné vyzivné za obvineného
v rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti, ktoru si neplnil.
Z hore uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky
zaniku trestnosti z dévodu ucinnej lutosti podlfa § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Szlicsova
prokuratorka



